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Editorin Onsozi

Demarcations ‘min bu sayisinin yaymlayanmasi bizi heyecanla
coskulandirmaktadir.

Bu sayida BREAKTHROUGHS Cigir Acan Coziimlemeler: Marx’in Cigir
Acan Tarihsel Coziimlemesi ve Yeni Komiinizm ile Yeniden Daha da ileriye
Acilan Cigir, Temel Bir Ozetleme ¢esitli dillere gevirisi birlikte sunulmaktadir.
Bu eser yeni komiinizmin yogunlastirilmis bir 6zetlemesini, ve ‘daha evvel
gelistirilmis mevcut komiinist teorinin bir devam ettirilisini ama ayni1 zamanda
bu mevcut teoriden daha ileri bir nitel sigramay1 ve ondan belli hususlarda da bir
kopusu temsil eder. Gergek bir devrim ve kurtulusun giizergahinda kokten
yepyeni bir toplum gergeklestirebilmek gerekli temeli --- bilmi, statejiyi ve
onderligi--- temin etmektedir.’

Kapitalist-emperyalist sistemin igleyisi ile insanligin ve planetin yaygin genis
sahralar1 felaket kahredilmis ve hatta bir varolma tehlikesine dogru
siirliklenmekte oldugu bu donemde, Bob Avakian’nin burdaki eserinde 6zlii
sunumunu bulan bu batunldkla yeni cerceveyi rehber edinmek ve heryer
ulagmasi ve taninmasini saglamak i¢in biitiin imkanlarimizla seferber olmak
kadar insanligin kurtulusu yolunda duyulan ihtiyaca cevap veren ve katkida
bulunan baska bir diisliniilemez. Avakian’nin kendisinin vurguladig gibi, ‘her
bir yanda insanlar durumun neden iginde bulunduklari gibi oldugunu sorguluyor
ve bagka bir alemin miimkiin olup olmadigini diisiiniiyorlar; her tarafta insanlar
‘devrim’den bahsediyorlar , ne varki devrimin ne demek oldugu hakkinda
gercek bir anlayisa sahip degiller, kars1 karsiya olduklarini tahlil edebilecek ve
onun iistesinden gelebilecek bilimsel yaklasima sahip ve ne yapilmasi
gerektigine vakif degiller; dort bir yanda insanlar ayaklaniyor, isyan ediyor ama
kistirilmis ve kendilerini ezen kiyimcilarin merhametine muhtag edilmis bir
haldeler, ya da gelenegin prangalarini ¢ogu kez hunharlikla pekistirmekten
bagka birseye yaramayacak yollara aldatilarak stiriikleniyorlar; her yerde
insanlar bu kahredici umutsuz kosullardan kurtulacak bir yol artyorlar, fakat
cektikleri 1zdirbin kaynagini ve bu karanliktan kurtulusun giizergahini
goremiyorlar.’
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BREAKTHROUGHS

(Cigir Agan Coziimlemeler)

Marx'in Cigir Acan Tarihsel Coziimlemesi ve Yeni Komiinizm ile Yeniden Daha da
ileriye Acilan Cigir

Temel Bir Ozetleme

Bob Avakian

Agiklayici Kisa Bir Onsé6z

Biraz sonra giris yapilacak kavramlarin pek cogu, seyleri yiiksek diizeyde bir teorik
soyutlamayla ele almay1 gerektirmektedir. Bu konulara heniiz temel bir asinalig1 bulunmayan
kisiler i¢in, konular1 anlagilir hale getirmek, insanlarin baslikta esas olarak kastedilen seyi
“anlayabilmelerini” saglamak, ayrica bu konulara zaten agina ve taraftar olanlar i¢in de,
bunlarin daha derin sekilde kavranmasi, lizerinde ¢alisilmasi ve insanligin kurtulusu
davasinda derin bir sigrama gergeklestirecek, nihai amaci komiinizm olan bir devrime katki
saglayacak bu teorinin miimkiin, gerekli ve acilen ihtiya¢ duyulan bir sey oldugunu gostermek
i¢in elimden gelenin en iyisini yaptim. Bu ¢alisma, 6nemli bir agidan Komunizmin Yeni
Sentezi: Temel Yonelim, Yontem ve Yaklasim ve Esas Unsurlar — Taslak' ¢alismasinin
detaylandirilmasidir. Ayni zamanda, baslikta da belirtildigi gibi bu "temel bir 6zettir" ¢linkii
burada ele alian konularin ¢ogunun kapsamli bir agiklamas1 YENI KOMUNIZM" kitabinda
yer almaktadir -ve bunun 6nemli unsurlar1 da, yine 6nemli yonlerden devrimin el kitab1 olarak
hizmet edebilecek BAsics'teki" se¢gmelerde bulunmaktadir- ayrica Marx zamanindan itibaren
gelistirilen ve yeni komiinizm ile daha ileri sekilde gelistirilerek sentezlenen komiinist
hareketin teorisi, stratejik yonelimi ve hedefleri hakkinda derinlemesine bir tartismaya ihtiyag
bulunmaktadir. Bu ayn1 zamanda tamamlanmis ve nihai bir 6zetleme girisimi degil, "temel bir
Ozetleme" sayilmalidir, ¢linkii, yeni komiinizm ‘hala gelistirilmekte olan bir eserdir’, Gnemli
bir kismi1 Marx’1n gergeklestirmis oldugu tarihsel ¢i1g1ir agistan baslayarak ve onu takibeden
daha onceki ilk biiylik komiinist devrim dalgasindan elde edilenlerden hala 6grenilmesi ve
daha tutath ve biitiinsellikli sentezlenmesine hala devam edilmesi kaynaklik etmektdir.
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Karl Marx: Tarihte ilk Kez insanin Toplumsal Gelisimine Temel Bir Bilimsel
Yaklasim, Analiz ve insanligin Kurtulusu icin Ongdriiler

Marx, Arti Deger Teorilerinde, burjuva politik iktisat¢ilarinin temel sinirlili§ina isaret eder:
Kapitalist ekonomik iligkileri, kapitalist ekonomiye dayanan toplumu ekonominin tek "dogal"
bi¢imi ve insanin toplumsal gelisiminin en yiiksek ve son noktasi olarak goriir. Ya da Marx'in
kendi sozleriyle: "kapitalist iiretimde goriilecegi tizere, toplumsal emegin bu belirli, spesifik,
tarihsel bi¢imi, boylesi ekonomistler tarafindan genel, ebedi bir bi¢cim, doganin belirledigi bir
sey ve bu tiretim 1liskilerinin mutlak olarak (tarihsel olarak degil) gerekli, dogal ve toplumsal
emegin makul iliskileri seklinde tanimlanir.”" [Ozgiin metinde kalin] Boylelerin diisiinceleri
Marx’1n agikladig gibi "tamamen kapitalist iiretimin sinirlar1 dahilindedir.”"

Bu durum, tiim burjuva teorisyenlerin, teorilerin ve yorumlamalarin insanin varligina ve
tarihsel gelisimine ve olasiliklarina iliskin teorilerinin -ve bu burjuva diinya goriisiine uygun
olarak devam eden tlim reformist projelere ve semalara iliskin teorilerin- temel bir kor
noktasi ve hatasidir.

Buna bir ornek: Devrim Yapmak ve Insanhigi Kurtarmak (B6lim 1) calismasinda bulunur,
burada Karl Popper'a ve bir bilim kabul etmedigi Marksizm'e kars1 yaptig1 saldirilara yonelik
bir polemik yiiriitiilmiistiir. Bunun bir pargasi olarak, Popper'in Marksist arti-deger analizinin
tamamini degerlendirmedigini, degerden anlasilan seyin bir seyin iiretimine dahil olan
toplumsal agidan gerekli emek zamani tarafindan belirlendigini ve Popper’in bunun yerine,
degeri belirleyen seyin arz ve talep oldugu seklindeki 1srarin ¢iiriitmiistiim. Fakat gercek su
ki, bu argiimanin tamamen ¢iiriitiilmesi bizzat Marx tarafindan Arti Deger Teorileri'nde (ve
bagka yerlerde) yapildi. Her sey bir yana, Popper gibi insanlar alanen tembeldirler. Boyleleri,
Marx'in Arti Deger Teorileri de dahil olmak tizere, bu konudaki pek ¢ok ¢irtitmesine yonelik
konusma zahmetinde dahi bulunmuyorlar.

Ancak Popper gibi birinden ziyade, Marx'in bahsettigi temel sinirlilik, biyiik 6l¢iide bu sistem
izerine (veya her durumda ilkelerine ve degerlerine uygun sekilde) konusanlarca 6ziimsenmis
veya burjuva toplumunun “ortak aklinin” bir pargasi olarak “miras alinarak” ¢ogunlukla
tizerine diisiiniilmeden, verili herhangi bir zamanda farkinda dahi olmadan isler durumda olan
bir kabul goren bir varsayimdir. Bu da, modern kapitalist emperyalizmin asalakliina;
ozellikle ABD'de globallesen kapitalizmin dayandigi biiyiik ¢aptaki iiretimin artigina ve
bilhassa Latin Amerika, Afrika, Orta Dogu ve Asya’nin Ugiincii Diinyasinda yer alan ter
atolyelerinden elde edilen biiytlik kir oraninin siirdiiriilmesine, 6te yandan kapitalist-
emperyalizmin “evi” konumundaki iilkelerdeki finans alemi ve finansal spekiilasyonlardaki
artan kapitalist aktiviteye ve “en list” (temel fiziksel materyallerin iretimine yonelik olmayan)
yiiksek teknoloji, hizmet sektorii ve ticaret (online pazarlamanin artan rolii de buna dahildir)
cevresine dayanmaktadir. Lenin'in de ifade ettigi gibi, bu durum ABD gibi toplumlarin
tiimiine "asalaklik damgasin1" vurur; ve yine, burjuva iiretim iligkilerinin toplumsal emegin
dogal, nihai ve ebedi iligkileri oldugunu varsayan teoriler ve gézlemler, bugiin ABD gibi bir
ilkede oldugu sekliyle yiiksek derecede asalaklik ile belirginlesen burjuva iligkilerin
entelektiiel tezahiirleridir. Bunlar, Marx tarafindan burjuva hakkin dar ufkunun 6tesine
gecememe olarak tanimlanan seyin -burjuva liretim iligkileri ve buna tekabiil eden toplumsal
iligkiler tarafindan tanimlanan ve sinirlandirilan hakkin- tezahdrtdurler.

Ve genellikle bir ¢esit biiyiilii “demokrasi” seklinde ifade edilen bu sey, ayni zamanda
kapitalizmle ayrilmaz bir bi¢imde baglantili olan, ancak bir sekilde toplumsal ve sinifsal
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igerigi bulunmayan metafiziksel bir "saf" demokrasidir, gergekte ise (daha sonra detayli
olarak agiklayacagim) bu sekilde bahsedilen ve yiiceltilen demokrasi, kapitalist tiretim
iliskilerini kolaylastiran ve kuvvetlendiren, somiirii ve baskiya dayali kapitalist sistemin
smifsal diktatorliiglintin bir bi¢imidir.

Iste say1s1z 6rnegi bulunan modern illiizyonlardan bazilari.

Muhafazakar (ancak Donalt Trump’a karsit1) bir yorumcu olan David Brooks, "Sagda
Ronesans""" ¢alismasinda John Locke’un teorilerine atif yaparak, bunlar1 Amerikan
demokrasisinin ve kapitalizminin biiyiik basaris1 olarak gordiigii seylere biiyiik bir ilham
kaynag olarak gosterir. Birkag yiizy1l dnce kapitalizmin yiikselis dénemindeki bir Ingiliz
filozofu olan Locke, bireyin dogdugu toplumsal kasta gore degil, bir birey olarak sosyal
haklara uygunlugu ve faziletlerine gore degerlendirilmesini savunan bireyciligin sampiyonu
biridir. Brooks’un bahsettigi bu sey, insan esitligi, demokrasi ve kapitalizm agisindan
ABD’nin segkin ve parlak bir model olmas1 gibi tekrarlana gelen bir bayatlamig
tandirnamedir. Gergekte ise, Locke, her seyden 6nce, mulk sahibi bireyin savunucusu ve
teorisyeniydi. Bunu, Demokrasi: Neden Daha iyisini Yapamayalim ki? ¢alismamda inceledim,
bu ¢alismada “Locke 'un teorik olarak ifade ettigi, ayrica pratik olarak siyasi taraftar: oldugu
toplumun iicretli kolelik ve kapitalist sémiiriive dayandigini”" - bunun derin esitsizlik ve
sOmiiriiden kaynakli toplumsal iliskiler tarafindan belirlenen bir toplum oldugunu belirttim.
Ve Locke'a iligkin sunu vurguladim:

... Ingiltere’de kélelige karsiyken, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme isimli calismasinda belirli
kosullar altinda kolelik kurumunu yalnizca savunmakla kalmadi, ayni zamanda kole
ticaretinden sahsen onemsiz sayilamayacak da bir kar elde etti, ayrica Amerikan
somiirgelerinin birinde kole sahipleri aristokrasisinin baskanlik ettigi bir hiikiimetin
yasalarimi hazirlamaya da yardimer oldu.”™

Burada, 6zellikle Amerikan kapitalizmine ilahiler sdyleyen burjuva toplumunun kuramcilar
ve savunucularmin "kor noktalarini" gériiyoruz: Amerikan kapitalizminin "biiyiik basar1
oykiisiinde" koleligin roliinii gérmezden geliyorlar - gercekte BAsics 1:1°de isaret ettigim
gibi, "Eger kolelik olmasaydi bugiin bildigimiz Amerika Birlesik Devletleri de olmazd.
Bu yalin ve temel bir gercektir." Bu ifadede yogunlasan derin bir ger¢eklik bulunmaktadir.
Devrim — Daha Az Degil! “de belirttigim gibi Adam Goodheart, 1861* isimli kitabinda su
gercegi belirtiyor: “I¢ Savas'a giden siiregte, bu iilkedeki kolelerin toplam parasal degeri,
biitiin fabrikalar ve demiryollarinin toplam degerinden daha biiyiiktii.” [Vurgu eklenmistir]
(Ayrica burada, Edward Baptist'in Amerikan ekonomisinin gelismesinde koleligin oynadig:
kritik roliin ve bununla ilgili tarifsiz dehsetin derinliklerine inen Yaris: Hi¢hir Zaman
Anlatilmad?" ¢alismasim da belirtebiliriz.)

David Brooks, ABD'de 6zellikle 1860-1900 doneminde meydana gelen blylk ekonomik
gelisimi selamlar (bu ayn1 zamanda Ayn Rand tarafindan da abartili bir sekilde dviilmektedir).
Ancak bu dahi bir kez daha, biiyiik 6lciide kdlelige dayanan bir temel lizerinde
gerceklesmistir; bu ekonomik genisleme, I¢ Savas sonras1 donemde Siyah halk kitlelerinin
kolelikten pek az farkli kosullardaki (ve halen bazi unsurlarini igeren) asir1 somiiriisiiniin
devamlilig1 yaninda, Amerikali Yerlilerin daha fazla katledilmesine, biiyiik capta topraklarin
gaspedilmesine (her seferinde suregte belirleyici olan anlagsmalarin yapilmasina),
demiryollarinin Bati’ya dogru genislemesine ve tiim digerlerinin yani sira, Cinli gogmenlere
kars1 vahsi ve acimasiz bir baski ve ayrimciligin izlenmesine 6zden baglidir. Bu ayrica,
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TRUMP/PENCE REJIMI GITMEK ZORUNDA! Insanlik Adina Fasist Bir Amerika'yt Kabul
Etmeyi Reddediyoruz, Daha Iyi Bir Diinya Miimkiin: “ABD; topraklarmin ve zenginliginin
temelini, topraklarin silahla gaspedilmesi, soykirim, kolelik ve Amerika'ya pesi sira gelen
gbéemen dalgalarinin acimasizca somiiriilmesi lizerinden kurmustur." seklinde ortaya
koydugum temel ve yalin bir gercektir."

Burjuva 6zlemi adina daha bayagilasturilmis bir felsefe 6rnegi, Robert E. Rubin'in
"Philosophy Pays Off" adli makalesinde bulunur. Rubin, 1950'lerde Harvard'da bir felsefe
profesorii olan Raphael Demos’i 6verek sdyle tanimlama yapar:

“Platon ve diger biiyiik filozoflari, herhangi bir 6nermenin dogru oldugunu nihai olarak
kanitlamanin imkansiz oldugunu gostermek i¢in kullanirdi.

Biitlin 6nemli kararlarin olasiliklarla ilgili oldugunu anlamamdan dolay: kesin ifadelerle
hicbir seyi ispatlayamayacaginiz sonucuna vardim. Profesér Demos'un 6gretisinin temel
ilkesini i¢sellestirmek -riskleri tartmak, kazanci ve kaybi analiz etmek- on yillardir
profesyonel olarak finans ve hikimet alaninda yaptigim her seyin merkezinde
bulunuyordu.*

Boylesi anti-bilimsel rélativist bir sofistlik (kesin olarak herhangi bir seyi ispatlamak
miimkiin degildir ve bunun yerine, riskleri tartmak, kazanci ve kayb1 analiz etmek gerekir)
kalkisan Robert E. Rubin ile Bill Clinton bagkanlig sirasinda Hazine Sekreteri olan ve bu
ilkenin kurulusunda ve Anayasasinin kabul edilmesine yonelik (New York Times Kitap
Incelemesi’ndeki bir makalede) sunlar1 yazanin bir ve ayn1 Robert E. Rubin olmas: elbette
tesadiifi veya rastlantisal olmas1 miimkiin degildir.

Federal iktidarin kapsami ve demokratik kurumlarimizin tasarimi konusundaki

anlasmazliklar, uzun tartismalar ve nihayetinde ilkeli uzlasmalarla ¢oziildii.*"
“lIkeli Uzlagmalar ve Insanliga Kars1 Diger Suglar Uzerine "' ¢alismasinda, kdlelerin beste
liciiniin insan olarak kabul edildigi bu Anayasanin, bu iilkenin kurucular tarafindan kabul
edilen koleligin belirgin ve korkung bir "ilkeli uzlasma" 6rnegi olduguna dikkat ¢ektim.
Ayrica, TRUMP/PENCE REJIMI GITMEK ZORUNDA!’da da degindigim gibi: Bu Anayasa,
kolelikle birlikte toplu tecaviizli de kurumsallastirmistir. Yalnizca kdle sahibi olanlar degil,
biitiin "kurucular" da bu korkung suglardan sorumludur. Biitiin bunlar1 rasyonalize ederek
bdylesi bir uzlagsma yapilmasaydi, somiirgeleri tek bir devlet altinda tek bir lilkede
birlestirmenin miimkiin olamayacagi siklikla tartisilan bir seydir. Fakat burada su soru ortaya
cikiyor, ki sirf sorunun ifade edilmesi dahi kendi basina cevabi bariz sekilde ele veriyor :
Koleligi ve vahseti kurumsallastirmaya dayanan bir Ulke kurmak nigin gerekliydi ve bu
durum hangi agidan haklidir? Nigin bdylesi bir temelde bir iilke kurmay1 reddetmek ¢ok daha
1yi olmasin?

nXvi
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Marxizm ile Agilan Cigir

Burjuva felsefesinin ¢esitli ifadeleri olarak one siiriilen siyasal teori ve sosyal teori (ya da
Rubin'in durumunda oldugu gibi felsefenin metalastirilmasi) aksine, Marx’1in one siirdiigi
bilimsel yaklasim; insan toplumundaki iligkilerin, ekonomi ve toplumun nasil islediginin
anlasilmasinin bir parcasi oldugunu vurgular ve verili herhangi bir toplumdaki tretim
iliskilerinin ve buna tekabiil eden toplumsal iliskilerin temel ve esas oldugunu kabul eder.
(Bu, Marx'in daha sonra geri donecegim "4 Biitiinler" olarak adlandirilan formiilasyonda
yakaladig1 bir seydir.)

Bu iliskiler "tesadiifi" veya "rastlantisal" veya keyfi degildir - herhangi bir toplumun, temelde,
insanlarin yasamlari i¢in gerekli maddi ihtiyaglarini karsilamasi ve gelecek nesillerin
yaratilmasi igin birbirleriyle ve doganin geri kalani ile etkilesime girmeleri maddi
gercekligine dayanir. Ve herhangi bir toplumda ve verili bir zamanda, insanlarin kendi
secimleri olmayan, ancak temel olarak dretici giiclerin (toprak, hammaddeler, binalar, diger
fiziksel yapilar, teknoloji ve herhangi bir zamanda bilgi ve yetenekleri olan insanlari igerir)
niteligi tarafindan belirlenmis belirgin iiretim iliskilerine girdikleri konusunda Marx temel
teskil eden bir kavrayis getirmistir. Ve iiretici giicler, insanin inisiyatifi ve eylemi ile
devamh olarak gelistigi icin, verili her sistem iiretim iliskilerinin iiretici giicler iizerinde
kostek olmaya basladig1 bir noktaya ulasir, ve devrim, bu ¢eliskiyi ¢6zmek ve iiretici
giiclerin gelisimlerini uygun bir bicimde siirdiirebilmelerini saglamak i¢in gerekli hale
gelir. Bu devrim, somut olarak eski siyasal gticiin devrilmesi ve temel gorevi Uretici
giiclerin gelisimi dogrultusunda iiretim iliskilerini doniistiirecek yeni bir siyasal sistemin
kurulmasi yolu ile politik alanda gerceklestirilir.

Marx'in da belirttigi gibi -reformist “sosyalistler” de dahil olmak {izere- reformistlerin ayirt
edici Ozelliklerinden biri, ekonomiyi esitsizlik ve diger toplumsal rahatsizliklarin kaynagi
olarak belirledikleri durumlarda meseleyi béliisiim alanina yerlestirmeleridir, oysa ki
kapitalizm gibi somiiriicii bir toplumun karakterini olusturan baski ve esitsizligin kaynagi
uretim alaninda bulunmaktadir ve daha spesifik olarak da iiretim iliskilerindedir.

Simdi, iiretim iligkileri ile ilgili olarak, Lenin'in iiretim iliskilerinin farkli bilesenlerini
tanimlamasi incelemeye degerdir. Lenin, iiretim iliskilerinin su ii¢ béliimden olustugunu
sOyler: tiretim araglariin miilkiyeti; genel toplumsal is boliimiindeki rol ve toplumsal servetin
dagilimindaki pay. Bu nedenle, eger tizerine diisiinecek olursaniz, mesela biiyiik bir sirket
veya finans kurumu yani biiytik bir kapitalistseniz, pek ¢ok iiretim aracinin (fabrikalarin,
makinelerin ve diger teknolojinin, topragin vb.) sahibisinizdir. Kii¢iik 61¢ekli bir kapitalist,
kii¢iik burjuvaysaniz, bunlardan birkagina sahip olabilirsiniz, fakat bunlardan daha fazlasina
sahip degilsinizdir; yani milyonlarca veya milyarlarca dolarlik sermaye sahibi
olamayacaksiniz - belki daha az miktarlarda olacak. Oyleyse, bu durum -ve Lenin bunu
tiretim iliskilerinin en temel yonii olarak tanimlar- tiretim iliskilerinin ilk goriiniimiidiir:
iiretim araglarina sahip olmak veya olmamak ve bir kisinin (veya bir sirketin, vb.) ne kadar
tiretim aracina sahip oldugu.

Uretim iliskilerinin ikinci yonii veya bileseni, toplumsal isbdliimiiniin oynadig1 roliidiir.
Ornegin, kendi basina iiretim araglarina sahip olmayan, fakat ender bir vasfa sahip olan
birileri, kendileri iiretim araglarina sahip olmasalar dahi bu vasiflar karsiliginda ¢ok fazla
0deme alabilirler. Ve genellikle yiiksek diizeyde egitim almis insanlar, 6rnegin herhangi bir
uzmanlik alani bulunanlar, iiretim arac1 ve ¢ok gelismis bir beceriye sahip olmayanlardan
(vyasamak igin yapabilecekleri tek sey, calisma kabiliyetleri ve emek giiglerini satmak zorunda
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olanlardan) farkli konumlarda bulunurlar. Bu nedenle meslek sahipleri ve benzeri durumlarda
bulunanlar, kiigiik 6l¢ekli tiretim araglart (veya kiigiik bir diikkan1 bulunan magaza sahipleri
gibi kiiciik 6lcekli iiretim aracglari) sahipleriyle birlikte orta sinifi (kiigiik burjuvaziyi)
olustururlar ve bliylik burjuvaziyle, yani kapitalist hakim sinifla ¢eligkileri bulunur.

Kiiciik burjuvazi agisindan -bu sinifin belirli boliimleri arasinda temelde ortak oldugu kadar,
belirgin farklilar1 agisindan da- Marx’in Louis Bonaparte’in On Sekizci Brumaire’indeki su
gbzlemleri son derece bilgi vericidir ve konuya uygun diismektedir. Marx’in yazdigi bu
demokratik aydinlar

gercekten de tlm kiicuk diukkan sahipleridirler veya kucuk dikkan ssahiplerinin hevesli
sampiyonlaridir. Egitimlerine ve bireysel konumlarina gore birbbirlerinden yer ile
gokkubbe ¢ kadar uzak olabilirler. Onlar1 [demokratik aydinlari] kii¢iik burjuvazinin
temsilcisi yapan sey, ikincilerin [kiigiik diikkkan sahiplarinden] yasamlarinda bir tiirli
oOtesine gecemedikleri sinirlari, demokratik aydinlarin da kendi fikir diinyalarinda bir
tiirlii asamadiklar1 ve dolayisiyla, ikincilerin kendi maddi ¢ikarlarina ve toplumsal
konumlarina yiiziinden pratikte karsi karsiya geldikleri problemler ve ¢oziimlerle
aydinlarin da bu yiizden teoride siiriiklenme olgusunda yatar.

Kiiciik burjuva demokratik aydinlar (kapitalist toplumda toplumsal konumu ve yagam tarzi su
veya bu sekilde fikirler lizerine ¢calismaya dayali olan kisiler) esas olarak burjuva siyasi
spektrumun (“liberal” veya “progresif” konumlarin) “sol” tarafina egilimlidirler, bununla
beraber “diikkanc1” katmanlar (veya daha genis bir ifade ile kiigiik-6l¢ekli iiretim ve dagitim
aracina sahip olanlar) genellikle bu yelpazenin “sagina” hatta en sagina egilimli olurlar
(bununla beraber en azindan bazi kiigiik 6lgekli girisimciler ve “esnek ekonomi” i¢indeki pek
cok kisi bu duruma istisna olarak goriilebilir). Fakat hem diikkancilar (yaygin sekilde
anlasildigr sekliyle) hem de demokratik aydinlar i¢in gegerli olan sey, kendiliginden bir
sekilde kapitalist meta iligkilerinin daraltici sinirlari icinde ve buna tekabiil eden burjuva hak
kavrami gercevesine hapsolmus bulunmalaridir.

Ve sonrasinda, ne kendi iiretim araglar1 bulunan, ne de toplumda ve genel olarak igboliimiinde
orta bir konuma yiikselebilecekleri herhangi bir gelismis beceriye ya da yiiksek egitim
seviyesine sahip olmayan, toplumun en altinda yer alan, ¢calisma kapasitelerini satan ve bu
sekilde somiiriilen, veya ¢alisma kabiliyetlerini satamayan ve bundan dolay1 da a¢ kalmamak
icin kendilerini satmak zorunda kalip kii¢iik burjuva faaliyetlere eklemlenen, hayatta
kalabilmek i¢in seyyar saticilik veya bunun gibi isler yapan insanlar bulunur.

Boylece, igboliimiiniin, liretim araglarina sahip olmak ya da olmamak ile baglantili oldugunu
gorebilirsiniz fakat egitim, beceri, meslekler ve benzeri meseleler nedeniyle bununla tamamen
0zdes de degildir. Ayrica, liretim araglarinin miilkiyetinin (veya miilkiyetsizliginin) ve
1sboliimiiniin, toplumsal servetin boliisiimiine katilimla yakindan iligkili oldugunu da
gorebilirsiniz. Milyonlarca veya milyarlarca dolar degerinde bir iiretim aracina sahipseniz ve
eger yaptiginiz iste berbat biri degilseniz veya kapitalizmin anarsisi tarafindan yutulmazsaniz,
cok fazla kér elde edersiniz ve bu karlarin ¢ogu, kapitalizmin rekabet¢i hareketinin bir pargasi
olarak yeniden yatirim yapsaniz dahi, biiyiik miktarlarda kisisel gelir olarak size tahsil edilir.
Eger uzmanliginiz varsa veya belli miktarda, ancak pek fazla olmayan tiretim (veya dagitim)
aracina sahipseniz, toplumsal servetin boliisiimiinden orta bir pay alirsiniz. Ve eger herhangi
bir liretim araciniz yoksa ve yliksek bir egitim seviyesine veya geligsmis becerilere sahip
degilseniz, o zaman toplumsal servetin boliistimiinden en kiiciik dilimi alirsiniz.
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Burada ilging ve 6nemli bir nokta bulunur: Ornegin bir diikkan sahibi, fabrikada veya benzer
durumda (hastanede veya depoda vb.) iicretli ¢alisan birinden daha fakir olabilir. Ancak
esnaflar yine de kiiciik burjuvaziye dahildirler, ¢linkii bunlar kii¢iik iliretim ya da dagitim
araclarinin sahipleridir, oysa ki daha ytiksek bir geliri olan fakat liretim araglarina ve hatta
gelismis becerilere sahip olmayan kisiler yalnizca isgiiclerini satarak yasarlar, ki bu insanlar
farkli bir sinifa, proletaryaya dahildirler. Bu 6nemlidir, ¢link tum populizmi ile bu tlkede
ekonomik durum ve gelir lizerinden ahmakga bir sinif tanimlamasi yapilmaktadir. Bu nedenle
sik sik “isci sinif” tanimlamasini duyariz -ve burjuva yorumcular: genellikle “beyaz”
kelimesini oraya koymay1 unuturlar, oysa ki bu agikca ifade ettikleri seydir- “is¢i sinif
Trump'a oy verdi, ¢linkii ekonomik agidan ¢ok kétii durumdaydilar." Ancak, toplumsal
iliskiler ve “degerlerin” elde edilen gelirden veya insanlarin Trump'a oy verip vermemesinden
daha 6nemli bir faktor olmasi bir yana, bu “ig¢i sinif” ekonomik agidan feci durumda olsa da
olmasa da gercekte kiiclik burjuvazinin bir parcasidirlar. Bu yiizden bu seyleri bilimsel olarak
anlamak onemlidir. Bunlar keyfi kategorilerden ibaret seyler degildir. Gergekten is
diinyasindaysaniz ve basarili olmak ve daha genis ¢apta bir i adam1 olmak istiyorsaniz, veya
yalnizca emek gliciiniizii satiyorsaniz — yasaminizin nasil olacagina iligkin gercek sonuglarla
yiizlesirsiniz ve bu durum bakis aginizin ne olacagi konusunda kendiliginden de olsa
(kendiligindenciligin sinirlarina daha sonra deginecegim) bir fark yaratir.

Bu ayn1 zamanda, tiretim iligkilerinin ti¢ bileseni bulundugunu, bunlarin birbirleriyle nasil
baglantili oldugunu, birbirlerini nasil etkilediklerini ve her biri kendi basina 6énemli ve genel
olarak ilk unsur (tiretim araglarinin miilkiyeti) belirleyici olsa da, bunlarin birbirlerinden
tamamen ayrilamadiklarini gdsteren Lenin tarafindan yapilmis 6nemli bir tahlildir.
Dolayistyla, tiretim iligkileri toplumda insanlar arasindaki tek onemli iligski olmasa da, en
temel ve son kertede belirleyici olandir ve Lenin tarafindan yapilan bu tahlil, bize insanlarin
toplumda nerede bulunduklari ve rollerinin ne oldugunu — ve hatta belirli bir dereceye kadar,
kendiliginden egilimlerinin (kendiligindenciligin kesin siirliliklarina daha sonra
deginecegimi bir kez daha belirtmek isterim) toplumda ve diinyada olan bu seylerle iliskisini
anlama konusunda bilimsel bir yaklasim sunar. Mesele, bunlarin yalnizca toplumdaki temel
ve esas iligkiler olmalar1 meselesi degildir, Marx'in da vurguladig: gibi, esas olan bunlarin
bireylerin iradesinden bagimsiz oldugunu anlamaktir. Bunlar ger¢ek anlamlari bulunan,
gercek toplumsal kategorilerdir. Insanlar1 bu kategorilerde gruplamak yalnizca keyfi bir
entelektiiel egzersiz degildir - bunlar insanlar tizerinde gergek sonuglar1 ve derin etkileri olan
maddi gercekligi yansitirlar.

Trump bazi fasist sivri dilli lafebelikleri ve kuduz saldirilari ile ortaya ¢iktiginda, Demokrat
Partililerin su sekilde sikayetlerini duyarsiniz: "O bizi birlestirmiyor, bizi boliiyor" — sanki
baskan kudurgan bir tarz yerine dogru tatli kelimeler kullansa herkes bir araya gelebilecekmis
gibi. Ve (6rnegin Locke'a geri donersek) bu durum, toplumdaki herkesin sadece bir bireymis
gibi gostererek davranmaya ¢alismanin bir parcasidir. Elbette insanlar bireydirler, fakat onlar
sadece birey degillerdir - bunun 6tesinde, toplumsal iligkilerin ve en temelde tiretim
iligkilerinin bir parcasidirlar ve bunun nasil yasadiklari, seyleri kendiliginden nasil
algiladiklar1 ve 6nemli bir dereceye kadar da nasil hareket ettikleri lizerinde gercek sonuglari
olusur. Bu faktorler topluma entegre biitiinselligindedir ve “bizi birlestirecegine boliiyor”
tiiriinden sevimli climleler kullanarak bunlar ytiirtirliikten kaldiramaz veya onlari bu sekilde
uzaklastiramazsiniz.

Acikea ifade ettigim gibi, toplumdaki {iretim iligkileri 6nemli ve temel olduklar1 kadar elbette
toplumdaki tek 6nemli iliski de degillerdir, ve her seyi bu iiretim iligkilerine indirgemek
yanlis olur. Ayni1 zamanda, nesnel ve keyfi kategorilerden veya insanlarin yalnizca
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akillarindaki seylerden olusmayan c¢ok belirgin ve énemli toplumsal iligkiler de mevcuttur.
Ornegin kadinlar ve erkekler arasinda toplumsal bir iliski (esitsiz bir baski iliskisi) vardir. Bu
toplum iginde (ayn1 zamanda diinya 6l¢eginde de), ezen ve ezilen insanlar veya milletler
arasindaki iliskiler vardir. Ornegin beyazsaniz, bu toplumda nesnel olarak bir konumunuz
vardir; ve beyaz degilseniz, popiiler olarak "renkli insanlar" olarak adlandirilan seyin bir
pargastysaniz (Siyahi insanlar, Latinler ve digerleri) farkli bir konumdasinizdir, yani nesnel
olarak asag1 ve baski altinda bir konumda kalirsiniz. Elbette bir insan olarak asagi
degilsinizdir, fakat toplumdaki sosyal iligkiler agisindan nesnel olarak var olan ve siz insan
olarak hicbir sekilde asagi biri olmasaniz da, asagi konumda muamele edilen ve bu sekilde
devam ettirilen bir insan kategorisine dahil olursunuz. Ve bunu rasyonellestirmek i¢in
gelistirilen ve sizin bir grup asagi insanin parcasi oldugunuzu sdyleyen bir ideoloji de vardir.
Bu baskici toplumsal iligkiler, somiiriicii tiretim iligkilerine tekabiil etmektedir.

Bu oldukga ilgingtir: Bu karanlik ¢cagin gericileri, 6rnegin yakin zaman 6nce saldirilarini
Arizona’da egitim alanina yoneltmeye basladiklarinda, yaptiklari islerden biri Chicano
calismalarindan kurtulmaya ¢alismak oldu. Ve devletin egitim kurumunda bu karardan
sorumlu olan insanlardan birinin agik¢a sunu sdyledigini duydum: Insanlara, toplumda ezilen
bir grubun pargasi olduklarini anlatan bir egitim uygulamamiz olamaz; insanlara herbirinin
birer birey olduklarini sdyleyen bir egitimimiz olmali.

Simdi, eger toplumsal baskiy1 bundan hi¢ bahsetmeden gercekten ortadan kaldirabilseydik,
hayat ¢cok daha kolay olurdu. Ancak gercek diinyadaki bu insan kategorileri - bu toplumsal
iligkiler, daha iyi bir yol gostermek acisindan nesnel olarak mevcutturlar. Bunlar, bu toplumda
tarihsel olarak evrilen iliskilerin bir parcasidirlar. Onlardan dilediginiz gibi kurtulamazsiniz
ve insanlarin onlar hakkinda konugmasina izin vermeyerek onlar1 ortadan kaldiramazsiniz.
(Stiphesiz insanlarin bu seyler hakkinda konusmasina izin vermemek gercekte bunlari ortadan
kaldirmaz, aksine bunlarin devam etmesini saglar ve pekistirir, buradaki amag ve belirgin
etkisi bu sekildedir.)

Bilimsel olarak toplumun karakterini ve devrime duyulan ihtiyaci anlamak, Martin Luther
King gibi birinin sinirliliklarinin anlagilmasii gerektirir, fakat sag kanattan kisilerin ve hatta
bazi liberallerin {linlii "Bir Hayalim Var" konusmasini nasil ele aldigin1 gormek ¢ok ilgingtir.
Martin Luther King’ten alintilamak gerekirse, bir giin kolelerin torunlarinin ve kole
sahiplerinin torunlarinin bir araya gelip birbirlerini tipki bireyler olarak gorebilecekleri ve
renklerine gore ayristirtlmayacaklar: bir hayali oldugunu sdyliiyordu. Simdi animsayin,
Martin Luther King "Bir hayalim var" diyor - bu bir hayal, bir umut veya bir amag - bu bir
gun gergek olacak. Ve sonra bu sag kanattan kisiler ve bazi liberaller kalkip soyle diyor:
“Martin Luther King, bunun herkesin ten rengine gore degil de karakterlerinin igerigine gore
yargilandigi bir toplum oldugunu belirtmisti, dolayisiyla artik siyahlar eziliyor diye
sizlanmayi kesin."

Evet, bu, fasist Arizona egitim yetkilisi tarafindan sdylenen, baskici iliskilerin bilinmesini
engellemek i¢in insanlarin konugmasina izin vermeyen ya da konustuklarinda dediklerini
carpitan tarzin bir bagka girisimidir. Amag, agikca baskiy1 siirdiirmek ve bunu
yogunlastirmaktir. Yani bu ¢ok dnemlidir ve toplumsal iligkiler meselesidir. A¢ikcasi, bu
toplumsal iligkiler toplumdaki temel iiretim iliskileri ile baglantilidirlar, fakat ayn1 zamanda
kendi 6zerk isleyisleri de vardir ve bunun ¢ok biiyiik sonuglari olur. Ve bir kez daha, buradaki
onemli nokta, bu iligkilerin tarihsel olarak gelistigi ve nesnel olarak var oldugudur. Beyaz
iistiinliigii olmasaydi, Amerika Birlesik Devletleri de olamazdi. Bu bir bagka basit ve temel
gercektir.
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Daha 6nce sdylediklerime geri donerek, "biiyiik kurucu babalarin” iilkeyi nasil bir araya
getirdiklerini, - ve evet nasil baba olduklarmini bir gériin. Ulkeyi "ilkeli uzlasma” — yani
koleligi kurumsallagtiran bir "ilkeli uzlasma" temelinde birlestirdiler. Bu durum topluma
yerlesik durumdadir ve gergek bir sonucu vardir. Kolelik yalnizca bir soyutlama degildir.
Kolelik, gergek insanlari etkileyen gergek bir seydir. Bu bir yasam tarzidir: bir seyler
tiretmenin bir yoludur; kendine 6zgii dinamikleri vardir, toplumun diger boliimleriyle ve
diinya 6lceginde iiretim ve degisimle etkilesime girer - bu gercek bir seydir. Ve sonra, I¢
Savas c¢iktiginda ve Kuzey Giiney’i maglup ettiginde, Kuzeyliler Giiney'i yenmenin gerekli
bir parcasi olarak dncelikle Konfederasyon devletlerinde ve ardindan da genel olarak koleligi
ortadan kaldirmak zorunda kaldilar. Bu, Lincoln ve digerlerinin zorunda kaldig1 bir seydi.

Fakat {ilkeyi nasil bir araya getirdiler? Yarim yamalak bir iilkeye sahip olmak istemiyorlardi.
Lincoln bu yiizden en nde savasa girdi. Dedi ki: Ulkenin yarisinin ayrilmasina izin
veremeyiz, iilkenin yaris1 ¢ekip giderse bir iilkeniz de olmaz. Ulkenin yarisi ve tiim Avrupali
giicler, iilkenin diger yarisi ile ittifak yapmaya hevesli degillerdi. Bu yiizden iilkeyi tek bir
biitiin olarak bir araya getirmek zorunda kaldilar ve bunu yapabilmelerinin tek yolu, mevcut
tiretim iliskileri ve toplumsal iligkiler goz dniine alindiginda, Giiney aristokrasisiyle, yani
biiyiik 6l¢iide eski kole sahipleri olan biiyiik toprak sahipleriyle her tiirlii "ilkeli uzlasmay1"
yapmakt1. Iste bu yiizden, I¢ Savastan ¢ok kisa bir siire 5nce Yeniden Yapilanma tersine
cevrildi ve Siyah halk kitleleri bir kez daha ihanete ugradi.

Biitlin bunlarin yansittig1 ve gdsterdigi sey, bunlarin tarihsel olarak gelismis iligkiler
olmalaridir. Eger ¢ekilmek isteyen, bu dogrultuda savas tesebbiisleri bulunan ve
Konfederasyon isyanini yoneten eski kole sahiplerini tamamen bastirmis olsalardi tilkeyi
kapitalist bir tilke olarak biraraya getiremeyeceklerdi. Biitiin lilke par¢alara ayrilacakti ve
sonunda en kii¢iik bir kismin1 dahi koruyamayacaklardi. Bu nedenle, bu toplumsal iliskilerin
ve egemen tliretim iligkileriyle baglantilarinin gergek anlamlar1 ve gergek etkileri bulunur.

Erkekler ve kadinlar arasindaki baskici iligki tarihsel olarak binlerce yil boyunca gelismis ve
simdi kapitalist {iretim iliskileri ve genel olarak kapitalist sistem ¢ercevesinde (yalnizca belirli
bir Ulkede degil, diinya ¢capinda) 6zel bir bigim almistir. Bu yalnizca keyfi bir sey, yalnizca
insanlarin davraniglartyla ilgili bir mesele degildir. Ve bu durum, kapitalizm altinda baskici
bir ataerkil kurum olan aile meselesine yol agar. Ekonomik iligkileri fakat ayn1 zamanda
toplumsal iliskileri de igerir - bu toplumun ekonomik bir birimidir ve nihayetinde belirli bir
yasam ve kendine ait bir dinamigi ve etkisine sahip olsa bile, verili toplumda hiikiim siiren
temel tiretim iligkileri tarafindan belirlenen ve sekillenen bir toplumsal iliskidir.

Bu yiizden, burada tlizerinde durulmasi gereken nokta, bir kez daha, bu iiretim ve toplumsal
iligkilerin tarihsel olarak gelistigi, su anda ABD gibi bir toplum da dahil olmak iizere, belirli
bir zamanda toplumun derinliklerine gdmiilmiis olmalaridir. Ote yandan, tiim bu burjuva
teorisyenleri ve (hayirsever) filozoflarin ortaya koyduklarinin aksine, tarihsel olarak
evrimlesmis olsalar da bu iligkiler ayn1 zamanda kalict da degillerdir.

Tum bunlarla ilgili olarak, kapitalist toplumun en biiyiik 6zelliklerinden biri olarak sik¢a
giindeme getirilen toplumsal hareketlilik hakkinda konusan Marx, bir baska biiylik caligmasi
olan Grundrisse’de, bireylerin toplum i¢indeki toplumsal ve sinifsal konumlarini
degistirebileceklerini, fakat halk kitlelerin bu baskici liretim ve toplumsal iliskilerinden ancak
devrim aracilig ile kurtulabileceklerini — bu iliskilerin barindiran ve cisimlestirin sistemin
devrilmesi ve yokedilmesi yoluyla kurtulabileceklerini belirtir.
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Burada, yeni komiinizmi gelistirirken biiylik 6nem verdigim bir nokta bu konuyla derinden
iliskilidir.

Nihayetinde Uretim bicimi; kadinlarin, Siyahilerin veya Latinlerin ezilmesi, kafa
emegi ile kol emegi arasindaki ¢eligki gibi, veya ¢evreyle ilgili durum,
gocmenlerin durumu vb. gibi herhangi bir toplumsal sorunun temelini ve
degisiminin sinirlarin belirler. Biitiin bunlarin kendi baslarina gercekligi ve
dinamikleri bulunsa da ve bunlar ekonomik sisteme indirgenemez durumda
olsalar da, hepsi belirli bir cerceve ve belirli bir ekonomik sistemin temel
dinamikleri i¢inde gerceklesir; ve bu ekonomik sistem, bu iiretim tarzi, tim bu
toplumsal meselelere yonelik degisimin temelini ve nihai sinirlarini belirler.
Dolayistyla, tiim bu farkli baski bigimlerinden kurtulmak istiyorsaniz, bunlar
kendi glindemlerine gore ele almaniz gerekir, fakat ayn1 zamanda bu degisiklikleri
gerceklestirebilmenizi saglayacak ekonomik sistemi de temelden degistirmeniz
gerekir. Bagka bir deyisle: “Bu degisiklikleri yapmaniza yalnizca engel olmayacak
ayni zamanda bu degisiklikler icin elverisli bir temel de saglayacak belirli bir
ekonomik sisteme sahip olmalisiniz"" [italik kisimlar 6zgiin metindendir]

Marx kendi doneminin {itopik reformcusu Proudhon’a karsi polemiginde, Proudhon'un
felsefesindeki sefaletin nasil oldugunu tartisti (Bu Proudhon'un ¢aligmasinin basligi olan
Sefaletin Felsefesi tizerinde yapilmis bir kelime oyunudur). Su anki burjuva
teorisyenlerinde, yorumcularinda, vb. (¢agdas kapitalist-emperyalizmin dzirctlerinde)
carpici bir hayal giicii sefaleti - hem ahlak, hem de temel olarak bir bilim sefaleti mevcuttur.

Marx, insan toplumlarinin tahlilini ve tarihsel gelisimini, bilimsel bir temel {izerinde ve
bilimsel bir yontemle kuracaktir.

Daha once alint1 yaptigim Art1 Deger Teorileri'nin ayni boliimiinde, Marx'in su aciklamasini
incelemek faydali olacaktir:

Fakat emegin, yegane degisim degeri kaynagi ve kullanim degerinin aktif kaynagi
olmasinin yaninda, “sermaye’” ayni burjuva iktisat¢ilari tarafindan iiretim
diizenleyici olarak, zenginligin kaynag olarak, iiretimin amaci olarak
degerlendilir. Bunun yaninda emek, ticretli emek olarak, salt bir Gretim maliyeti
olarak ve asgari iicrete bagh iiretim enstriimani olarak degerlendirilir.
Sermaye i¢in “gereginden fazla” emek miktar1 oldugunda, bu asgari seviye daha
da asagiya diismek zorunda kalir. Bu ¢eliskide, [burjuva] ekonomi politik,
kapitalist tretimin temelini veya dilerseniz iicretli emegin temelini, kendine
yabancilasmis emegi, kendi iiriiniiniin iiretici giiciinii kendi iiretici giicii
olarak, kendi yoksullasmasim kendi zenginlesmesi olarak ve toplumun
glclnl toplumsal giict olarak kabul eder." [Kalm yazilmis]

Burada Marx soyle diyerek devam ediyor; “toplumsal emegin bu belirli, spesifik, tarihsel
bicimi, kapitalist tiretimde goriindiigii gibi, bu ekonomistler tarafindan genel, ebedi, doga
tarafindan belirlenen, mutlak agidan (tarihsel agidan degil) gerekli, dogal ve toplumsal
emegin makul iiretim iligkileri olarak ilan edilir.”™ Simdi bu kritik analizi daha yakindan
inceleyelim, 6zellikle de burada (kalin olarak) vurguladigim kisimlari.

Ornegin, Marx'in burjuva politik iktisatgilarmin iicretli emegi “yalnizca iiretim maliyeti ve
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iiretim arac1” olarak gordiiklerini sdyledigi ifadeleri vurguladim. Baska bir deyisle, gercegi
bas asag1 ¢eviriyorlar ve tiretim siirecine ve kar tiretimine, kapitalistin roltyle ilgili olan ve
sermayeden ¢ikan bir sey olarak bakiyorlar - oysa bu, gercekte tcretli emek somdirtisinden
kaynaklanmaktadir. Ve bu durum, daha 6nce vurguladigim ve ¢ok fazla vurgulanmayan
kritik bir noktaya gotiirmektedir: Sermaye, yalnizca bir "sey" degildir, toplumsal bir iliskidir
- sOmiiriiniin ve baskinin toplumsal iligkisidir. Bu yalnizca makine, toprak, hammadde veya
bina degildir; bu toplumsal bir iligkidir. Bunu kavramak ¢ok énemlidir ve bunun devamli
olarak {izeri Ortiiliir. Bugiin yalnizca sermaye olarak makine ve diger cansiz nesnelerden
bahsedilmiyor, ayn1 zamanda “insan sermayesi” diyecek kadar da arsizlar, insanlar hakkinda
“insan sermayesi” seklinde konusmak ve insanlar1 “insan sermayesine” indirgemek sistemin
dogasi1 hakkinda da ipuglar1 vermektedir.

Ucretli emek somiiriisii seklindeki bu toplumsal iliski, kapitalizm altindaki belirli bir somiirii
bigimidir ve bu sistemdeki arti-degerin ve karin kaynagidir. Uretim siirecinde kullanilan
emegin asil roli, licretli is¢i olarak calisanlara 6denen degerden daha fazla deger
yaratmasidir. Diger masraflar diisiildiikten sonra, kazanctan elde edilen arti-degeri yaratan
sey budur. Ve kapitalizmle birlikte, yalnizca meta iligkileri genellestirilmez, her sey giderek
daha fazla meta haline doniislir - ayn1 zamanda isgiictiniin ¢ok 6nemli bir 6zelligi, ¢alisma
kabiliyetinin bir meta olarak bulunmasidir. Bu belirli bir metadir: diger tiretim unsurlarinin
(Marx'in ctimlesinden aktaracak olursak, diger iiretim araglarinin) aksine, iiretim siirecinde
meta olarak kullanilan iggiicl, Uretim surecindeki istihdamdan, yani basitce soylemek
gerekirse maasa denk gelen degerden daha fazla deger yaratabilir. Iste Marx bu yiizden sabit
sermaye yerine bunu degisken sermaye olarak adlandirir: Isgiiciine yatirilan sermaye; daha
cok sermaye, daha ¢ok zenginlik ve daha ¢ok arti-deger yaratilmasina yol agabilir; buna
karsilik, makinelere, hammaddelere ve diger “girdi” olarak kabul edilen seylere (salt liretim
“araclarina”) tekabiil eden ve liretim siirecindeki iirliniin degerini artirmayan sabit sermaye,
yeni iirline zaten mevcut salt bir degeri aktarir.

Bununla birlikte, burjuva iktisadinin kavramlarinin aksine, degerin ticari alanda {iriiniin
satis1 dogrultusunda “eklenmedigini”, bunun yerine bdylesi ticari igslemlerde gerceklesen
seyin degisken sermayenin uygulanmasi yoluyla zaten yaratilmis olan degerin realizasyonu
oldugunu anlayabilmek 6dnemlidir, ki bu iiretim siirecindeki ticretli emek somiirtistidiir.

Dolayisiyla, tiretimde kullanilan degisken sermaye olan bu isgiicii, yalnizca bir bagka
"lretim maliyeti" veya bir baska "girdi" degildir; ve “ekonomik biiylimenin” kaynagi da bu
tiir “girdiler” (kapitalistler) ve “inovasyonlar” ya da “girisimcilik dehas1” bulunan kisiler
degil, bir kez daha emegin, Marx’1n kendi s6zleriyle “yabancilagsmis serveti” yaratanlarin
sOmdirilmesidir. Bunu yaratanlar “yabancilasmis servet” olarak yarattiklari seyle, aslinda
“Uirtiniin Uiretici giicli olarak™ kendi iiretici giicleri ile, gercekte kendi emekleri ile
yarattiklariyla karsi karsiya gelirler.

Bu, Marx'in ortaya ¢ikardig1 ¢ok 6nemli bir noktadir ve kapitalizmde cansiz emegin canlt
emege hiikmettigini sdylemenin bir baska yoludur. Bu ne anlama gelir? Bir fabrikaya
gideceginiz ve orada Olii insanlar bulacaginiz anlamina gelmez! Elbette, hi¢ kimse simdiki
gibi bir toplumda kendiliginden bdyle diisiinmez ve burjuva siyasal iktisat¢ilar genelde bu
sekilde konugmazlar, ancak “cansiz emek” tabiri seylerin dogru anlasilmasina isaret eder,
¢linkii herhangi bir nesne emegin {iriinii olacagina iiretimin tiriiniidiir. Evet, hammaddeler
buna girer - fakat hammaddeler nereden gelir? Onlar da ayni1 zamanda bir emek tirtiniidiirler.
Bu durum “Devrimin Miimkiinliigii Uzerine”™* dokiimaninda (Devrimci Komiinist Parti’nin
cok dnemli bir dokiimanidir) toprak ve hammaddeler gibi seylerin “doga tarafindan
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saglandiklar1 seklinde belirtilmektedir. Fakat onlar1 liretim siirecinin bir pargasi haline
getirebilmek i¢in insanlar tarafindan islenmeleri gerekir. Ornegin altin ya da giimiis ya da
baska madenlerin ¢ikarilmasi gerekir. Arazide ¢alisilmalidir. Bu durumda, iiretim sisteminin
bir pargasina doniistiliir. Kapitalizmde, bu buyik 6l¢iide -tamamen degil, ancak ¢ok biiyiik
Olcude- ticretli emek sayesinde gergeklesir. Dolayisiyla, 6rnegin hammaddelere baktiginizda
cansiz emek -yani siirece ¢oktan yedirilmis emek- bulunmaktadir, ki bu emegin
kullanildigin1 orada gérmezsiniz ¢iinkii zaten kullanilmis durumdadir. Bu durum,
kapitalistler ve burjuva siyasal iktisat¢ilarin salt {iretim araci olarak gordiigii bir seydir.
Ancak Marx’1n da vurguladigi gibi, buna dahil olan sey sunlar1 yapmak i¢in kullanilan
emegin donmasidir, hammaddeler iizerinde su sekilde ¢aligilir: hammaddelerin ¢ikarilmasi,
makine yapmak ve sonugta bir bagka makine daha iiretmek, boylece tiiketici liriinii olarak
satilacak tamamlanmais tirtinlerin iiretilmesini saglamak.

Oyleyse, kapitalizm altinda "cansiz emegin canli emege hiikmettigini" sdyledigimizde,
bunun anlamy, iicretli is¢ilerin iiretim siirecine gelmeleri, temel olarak bir makine eklentisi
olarak muamele gérmeleri ve -kendisi de 6nceki bir emegin iiriinii olan- bu makine
tarafindan boyunduruk altina alinmalaridir. Ornegin, bir fabrikada bulunan herkes iiretim
artiginin ne anlama geldigini bilir. (Veya tnli | Love Lucy dizisinde, Lucy karakteri ve
arkadas1 Ethel’in montaj bandinda ¢alisirken bir siire sonra buna hakim olamamalarini
iceren bolumune bakabilirsiniz. Burada kendilerine aslinda cansiz bir emek olan makine
hiikmetmektedir.) Kapitalizmde gerceklesen sey sudur: Bu makineyi yaratan insan sinifina,
giiniin sonunda makine tarafindan hiikmedilir ve bu da somiirii kosullarinin temel bir
ifadesidir.

Kapitalizm altinda meta iligkilerinin genellestirilmesi ve emegin kritik 6nemde bir meta
olarak kabul edilmesi -iiretimin diger unsurlart gibi iiretim siirecindeki isleyisi ile (degismez
sermayenin karsisinda degisken sermayenin) daha fazla deger yaratabilen 6nemli bir meta
olmasi- kapitalizmin bir toplumsal iliski olarak ayirt edici 6zelligidir. Ve meta liretimi ve
degisiminin ve 6zellikle de bir meta olarak isgiiciiniin genellestirilmesi; toplumsallagsmis
iretim ile (bireysellestirilmis tiretimin aksine) emek sistemleri i¢inde biiyiik sayilarda, cogu
zaman tek bir ¢at1 altinda yiizbinlerce is¢inin, milyonlarca ve milyarlarca insan1 kapsayan bir
siire¢ dogrultusunda organize edilmesi ile -liretim araglar1 sahiplerinin degil, ancak kendileri
tarafindan ticretli is¢iler olarak ¢alistirilan insanlarin emegi ile- bu toplumsallasmg tiretim
ve ayni zamanda 0zel milkiyetin kapitalist bireylerin ellerinde bulunmasi ile, 6zellikle de
giinlimiizde sermayenin sirket ve benzeri sermaye kuruluslarinda biitiin olarak toplanmasi ile
kendini gostermektedir. Zenginliklerin bir biitiin olarak topluma ait oldugu toplumsal
miilkiyetin aksine, sermaye, bazen bireylere ancak giiniimiiz diinyasinda agirlikli olarak
sirketlere ve genellikle yalnizca bir iilkede degil, uluslararasi olarak milyarlarca dolarlik
sermayeyi kontrol eden diger sermaye kuruluslarina ayrilmaktadir. Ozel miilkiyet ile
kastedilen budur — yani servet bir bitln olarak topluma tahsis edilmez, rekabet halindeki
kapitalistlerce tahsis edilir. Ve bu "rekabet™ kelimesi cok 6nemlidir, ¢link bu 6zel mulkiyet,
toplumsal olarak {iretilen serveti 6zel olarak elde eden farkli kapitalist gruplarin arasinda
rekabet olacagi anlamina gelir.

Ve bu neye yol acar? Anarsiye — tiretim anarsisine ve bir biitiin olarak kapitalist sistemdeki
anarsiye. Engels, Anti-Duhring'de kapitalizmin temel geliskisinin toplumsallagmis tiretim ile
0zel miilkiyet arasindaki hareketini ele aldi. Bu ¢eligkinin, temel ¢eliskinin hareketine
dayanan dinamik bir siirecte, hareketin iki farkli bi¢imini iistlendigine dikkat ¢ekti. Bu iki
hareket bicimi, bir yandan burjuvazi ile somiirdiigii proletarya arasindaki ¢eliski ve Engels'in
belirledigi diger 6nemli hareket bicimi, yani organizasyon ile anarsi arasindaki celigkidir.
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Uretim organizasyonunun, pek ¢cok hesaplama, pazar arastirmasi ve diger tiim seylerle
birlikte belirli bir kapitalist sirketin diizeyine ¢ikmak i¢in mevcut iiretim siirecinin ¢ok siki
bir sekilde organize edilmesidir, ancak bu ayni zamanda bir biitiin olarak toplumdaki (veya
bugiin her zamankinden fazla bir sekilde bir biitiin olarak diinyadaki) {iretim anarsisi ve
degisimi ile ¢eliski ile halindedir. Yani iki hareket bi¢imi bulunmaktadir - yeni komdinizmin
onemli bir ayirt edici yoniine; bu temel ¢eliskilerden ikinci hareket bigiminin yani
anarsi/organizasyon ¢eliskisinin veya anarsinin itici giictiniin genel olarak kapitalizmin
temel ¢eliskisinin en esas ve baglica hareket bi¢imi oldugu noktasina daha sonra geri
donecegim.

Simdi, Marx ve Engels'in yasamlar1 boyunca kapitalist toplumdaki egilimleri gozlemleyerek
ortaya koyduklar1 baz1 6ngoriiler, 6zellikle de kapitalist toplumun orta siniflarin daralarak
iki karsit sinifa, burjuvazi (kapitalist somiiriiciiler) ve somiiriilen proleter kitlelere
doniisecegi, kapitalizmin gelisimi sonucunda uluslararas1 bir sémiirii sistemine, Ugiincii
Diinya'nin somiirgeci yagmasina ve buralardaki halk kitlelerinin global bir agdaki ter
atolyeleri ile genis capli somiiriisiinii igeren kapitalist emperyalizme donilismesi ile
dogrulanmamaistir. Marksizmin (bir kez daha Karl Popper gibi) burjuva elestirmenleri,
Marxizmi ve Marxizm’in bilimsel olarak gecerli oldugu iddiasin1 reddetmek {izere Marx'in
(ve Engels'in) 6ngoriileri ile, kapitalist toplumdaki kutuplagsmalar ve kapitalist
emperyalizmin gelismesiyle gercekte neler yasandigi arasindaki farklari ele almiglardir.
Ancak bu tiir "elestirmenler”, Engels'in, yagsaminin sonuna dogru (19. yiizyilin sonuna
dogru) baslattig1 ve Lenin tarafindan gelistirilen, Ingiltere ve sonrasinda Birlesik Devletler
gibi sdmirgeci (veya yeni-somiirgeci) lilkeler de dahil olmak {izere emperyalizmin “ana
tilkelerinde” kapitalist emperyalizmin, somiirgeci faaliyetleriyle is¢i sinifinin bir bolimiini
burjuvalastirdig1 ve bunun sonucunda da orta siifin kayda deger 6l¢iide genislemesine
iliskin ileri siirdiikleri bilimsel analizleri ya gérmezden gelirler ya da reddetmeye calisirlar.

Dolayisiyla, kapitalist toplumda Marx tarafindan gézlemlenen kesin egilimler, hafiflemis
veya kapitalist-emperyalist tilkelerde bir 6l¢giiye kadar tersine ¢evrilmis olsalar, ve hatta,
gectigimiz yillar boyunca pek ¢ok Ugiincii Diinya iilkesinde orta siniflar artis gdstermis
olsalar da, bu iilkelerde devasa yoksulluklar biiyiik bir fenomen olarak kalmay1
stirdiirmiistiir ve Marx’1n bahsettigi temel kutuplagsma durumu -*“Servetin toplumun bir
kutbunda birikmesi ayn1 zamanda diger kutbunda sefaletin, zulmiin, kdleligin, cehaletin,
vahsetin, mental ¢okiisiin birikmesidir.””'- bu kesinlikle halen gecerlidir, fakat simdi esasen
diinya dl¢ceginde gegerlidir. Ve Marx'in insan toplumunun ve onun tarihsel geligiminin
analizine yonelik temel 6nemdeki bilimsel yontem ve yaklagimla gerceklestirdigi atilimi
valnizca genel anlamda gegerli olmakla kalmayp, ayni zamanda Marx'in yasamindan bu
vana meydana gelen ve Marx'in ongoremedigi degisiklikleri de bilimsel olarak analiz etme
ve sentezlemeye yonelik temel saglamaktadir.

17
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Bir Bilim Olarak Marksizm — Utopyaci Metafizik Degil,
Diyalektik Materyalizm

Mao'un keskin bir sekilde belirttigi gibi, Marksistler falc1 degildir. Marksizm, durmaksizin
hareket ve doniisiim siirecinde olan gergeklige, ki bu Marksist diyalektik materyalizmin
temel unsurlarindan biri olarak kabul edilir, siirekli ve canli bir sekilde uygulanmasi gereken

bir bilimdir.

Marx (1852°de Joseph Weydemeyer'e yazdigi bir mektupta) su 6nemli ve 6zli agiklamay1
yapti:

Ve bana gelince, modern toplumdaki siiflarin ya da bunlar arasindaki
savagimin varligini kesfetmis olma onuru bana ait degildir. Burjuva
tarih¢ileri bu sinif savagiminin tarihsel gelisimini, burjuva iktisatcilar da
smiflarin ekonomik anatomisini benden ¢ok 6nce agiklamilglardir. Benim
yeni olarak yaptigim: 1) Swniflarin varligimin ancak Uretimin gelisimindeki
belirli tarihsel evrelere bagli oldugunu; 2) Sinif savagiminin zorunlu olarak
proletarya diktatorliigiine vardigini; 3) bu diktatorliigiin kendisinin bitlin
swmiflarin ortadan kaldirilmasina ve sinifiiz bir topluma gegisten baska bir
sey olmadigim1 tanitlamak olmustur. [Ozglin metinde italik]

Pek ¢ok insan, “Marx tamamen sinif miicadelesiyle ilgiliydi. Siniflarin var oldugunu ve
simiflarin miicadele ettigini kesfederek biiyiik bir sey yaptigini1 diistinmiistii.” der. Ve burada,
1852°de, Marx calismasinda bunun asil ve dnemli sey olmadigini, kendisinin yeni olarak
yaptig1 seyin yalnizca siiflardan ve siif miicadelesinin varligindan bahsetmenin ¢ok
Otesine gectigini aciklar.

"Zorunlu olarak™ kelimesiyle ilgili olarak: Bu baglamda Marx'in "zorunlu olarak" ile ne
demek istediginin tamamen net olmadigini soylemeliyim, fakat "zorunluluk" ile
"kacinilmazlik" arasindaki iliski ¢ok 6nemli bir meseledir. Yeni komiinizmi ileride dogrudan
tartisirken bundan daha fazla bahsedecegim, fakat simdilik "Ajith - Ge¢misin Tortusunun
Bir Portresi" polemiginden su ¢cok dnemli ifadeyi alintilayalim:

Kaginilmazlik “engellenmesi miimkiin olmayan” demektir. Bagka muhtemel
bir sonu¢ olmaksizin gelismenin sabit gidisatina isaret eder. Zorunluluk
farklidir; zorunluluk ihtimalleri ve yollar1 belirler, yapilandirir ve
sinirlandirir; ama her zaman tek bir sonug tliretmez. Zorunluluk kavrami
nedensel kanunlar igerir. “Neden-sonug” iliskileri mevcuttur ama dogrusal
ve onceden belirlenmis degildir -dinamik bir strectir.”*"' [Bsliim VII’de yer
alan KOMUNIST DEVRIM ZORUNLU VE MUMKUNDUR ANCAK
KACINILMAZ DEGILDIR... BILINCLI BiR SEKIiLDE INSA
EDILMELIDIR kisminda, 6zellikle de “Insanlik Tarihindeki “Bagdasiklik”
Uzerine Marx ve Avakian” béliimii icindedir.]

Bu konu hakkinda daha sonra sdyleyecegim seyler olacak, ancak burada diktatorliik ve
demokrasi meselesine donelim, ¢ilinkii Marx sinif miicadelesinin proletaryanin
diktatorliigiine nasil varacagindan bahseder. Kapitalizm altindaki demokrasi, bir diktatorliik
bicimidir, kapitalist sinifin (burjuvazinin) diktatérliigiidiir: bu, ekonomik, toplumsal ve
politik yagamin ayrica kiiltiir alaninin ve diisiincelerin egemen kapitalist sinifin
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hakimiyetinde bulundugu kapitalizmin kosullar: altindaki bir demokrasidir. Bu,
diktatorliiglin ne oldugunun 6ziinii gosterir. Herhangi bir sahsin masaya vurarak
"Dediklerimi yapacaksiniz!” demesi gibi bir sey degildir. Diktatorliik, bir sinifin
diktatorligiidiir, bir sinifin ¢ikarlart ve bu sinifin zorunlu ve yogunlagmis ifadesi olarak
belirli bir sistemin hizmetindeki diktatorliiktiir. Diktatorliigiin, herhangi bir diktatorliigiin
0zii, hangi sinif olursa olsun - siyasal iktidarin tekelidir ve baskalarinin o siyasal giiclin
kullanimindan diglanmasidir. Ve bu, sirasiyla, yalnizca genel olarak silahli kuvvet ve
siddetten ziyade, "mesru" silahli kuvvet ve siddet olarak nitelendirilen seyin tekeli olarak
yogunlasmistir. Dolayisiyla, ordu savasa girdiginde, bu, diktatorliigiin ve uluslararasi olarak
"megru" silahli kuvvetinin ve siddetinin uzantisidir. Birisi bir magazay1 soyarsa - bu gayri
mesru bir gii¢ ve siddettir. Polisin biri sokakta Siyah birini vurursa; egemen sinif, mesru
silahl1 kuvvet ve siddeti ilan etmek ister ve ne zaman ve nerede olursa olsun bu karari
vermeye calisir. Biitlin bunlar, soyut, bir sekilde gokten diismiis (veya sonsuza dek var olan)
bir mesruluk/gayrimesruluk kategorisinin degil, gergek sosyal iliskilerin, temelde iiretim
iligkilerinin ve buna tekabiil eden yonetim sisteminin yani kapitalist sinifin diktatorliigliniin
birer yansimasidirlar.

Bir kez daha, diktatorliik nihai olarak ve temelde, bir sinifin ¢ikarlarin ifadesi olan bir
sistem dogrultusunda bir sinifin diktatorliigiidiir, yani mevcut iiretim ve toplumsal
iligkilerden bagimsiz, yalnizca kendi istegini dayatan bir sahsin veya kiigiik bir grubun
diktatorligi degildir.

Ve burada Marksist bilimsel anlayisin 6nemli bir bilesenine geceriz: toplumun ekonomik
temeli ile siyasal ve ideolojik {ist yap1 (siyasi yapilar, kurumlar, egemen kiiltiir ve fikirler)
arasindaki iligkiye. Sonugta -her seyin kolaylikla mekanik olarak indirgenebilecegi
anlaminda degil, ancak nihayetinde ve temelde- toplumun tistyapisinin altyapidaki tiretim
iligkilerine tekabiil etmesi gerekir. Toplumun ekonomik temeli, yani "tiretim bigimi" -
toplumsal yasamin maddi gereksinimlerini karsilayabilmek icin Uretim ve yeniden Gretimin
nasil gerceklestirildigi ve insanlarin yeniden iiretim i¢in nasil degerlendirildigi- siyasi kurum
ve siireglerin ayrica egemen fikir ve kiiltiiriin ne olacagimi belirler. Ornegin, Kuslar Timsah
Doguramaz Ama Insanlk Ufkunu Asabilir™" ¢calismamda eger iistyap1 belirgin sekilde ve
herhangi bir donemde ekonomik temel ile uyumsuz olursa ve esas olarak bu temel ile
catisma yasarsa toplumun daha fazla gelisemeyecegini belirttim. Bunun anlagilmasi ¢ok
onemlidir, se¢imlerin oldugu bir toplumda se¢imlerin roliiniin ne oldugu da dahil olmak
lizere toplumun nasil isledigine yonelik her seyle ilgisi bulunmaktadir. insanlarm, bu toplum
tarafindan, toplumun isleyisinin yani sira hakim olan politik ve ideolojik iist yapiyla
sekillenmelerinin yolunu, temel anlamda siyasi agidan nasil tepki verdiklerini ve kendi
diisiincelerinde hangi fikirlerin gegerli oldugunun kosullarmi da belirlemektedir. ikisi
arasinda bir baglant1 vardir; toplumdaki fikirlerin, kiiltiiriin, siyasi kurum ve siireclerin
belirli bir "kendine 6zgii yasam1" da bulunmaktadir, ancak bunlar ayn1 zamanda iiretim ve
toplumsal iligkiler ile i¢ ige ge¢cmistir ve nihayetinde bu iligkiler tarafindan belirlenirler.

Bir kez daha, iist yapinin temel isleyisi herhangi bir donemde altta yatan temel iiretim
iligkileri ile sarsildiginda, bu durum toplumun gelisiminin durmasina neden olacak ve daha
sonra cesitli giigler "diizeni" yeniden restore etmek i¢in en ug araclar da dahil olmak tizere
cesitli araglarla miidahale edeceklerdir. Ornegin, kapitalist toplumda bir siyasi partinin
secilip, “Kapitalizmin temel celigkisi olan iiretimin toplumsal karakteri ve 6zel miilkiyet
arasindaki ¢eligkiyi kademeli olarak doniistiirecegiz ve adim adim tiim kapitalist igletmeleri
devralarak, devlet aracilig1 ile bunlar1 toplumun miilkiyeti yapacagiz” dedigini ve bunu
uyguladigini bir hayal edin. Kapitalist sinifin ve onun silahli temsilcilerinin ivedi bir sekilde
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siyasi ve askeri ayaklanmasi olmasa bile, toplumda kaos olacaktir ¢iinkii altyap1 belirli bir
sekilde isleyecektir ve sonra bunu degistirmek i¢in boliik pdrciik bu siyasi hareketler
olacaktir, ekonomik temeli ayn1 zamanda toplumsal iliskileri fiilen doniistiirmeye yonelik
genel bir plan olmadan ve burjuvaziden iktidar alinmadan bu yapilamayacaktir. Bunun
yerine, hilkiimetin (veya onun bir béliimiiniin) yalnizca bazi yonlerle sinirli ve kapitalist
siifin devlet giiclinli dagitmadan doniisiimii gergeklestirmeye ¢alisan kisilerin elinde
bulunmasi durumunda — bu yalnizca ivedi bir sekilde burjuvazinin politik ve askeri
giiclerinin saldirisina ugramakla kalmaz, her durumda her seyi kaosa siiriikler, ¢iinkii toplum
“biraz bu sekilde, biraz da su sekilde” kalacaktir ve bu durum kapitalist toplumun “normal
isleyisinden” dahi daha anarsik olacaktir.

Gegtigimiz giinlerde Norveg'te bir hiikiimetin petrol ve dogal gaz tretimini ortadan
kaldirmak igin harekete gegtigi bir senaryo etrafinda donen Occupied isimli TV dizisi vardi,
dizide, iilke Avrupa Birligi ile anlasmist1 ve Rusya tarafindan hizla iggal ediliyordu. Norveg
hiikiimeti fosil yakitlarin {iretimini azaltma kararinin arkasinda duramiyordu -veya
egemenligini koruyamiyordu- ¢iinkii diger kapitalist-emperyalist iilkeler Norveg tarafindan
tiretilen petrol ve dogal gaz olmadan yapamiyorlardi, bu sebeple Norveg'i iiretime devam
etmesi icin zorladilar. Her ne kadar kurgusal olsa ve pek de ufak sayilmayacak bir fanteziye
dayansa da (ekonomisi petrol ve dogal gaz olmadan da isleyebilecek kapitalist bir Norveg
ongorilmesi gibi), bu dizi, dinya kapitalist-emperyalist sisteminin —farkli kapitalist-
emperyalist tilke ekonomilerinin ve ayn1 zamanda Ugiincii Diinya’da boyunduruk altinda
tuttuklari birbirlerine bagli ve bagimli olan iilkelerin- temel dinamikleri ile ¢eliskisi bulunan
kiiciik bir kapitalist iilke hiikiimeti tarafindan alinacak politik kararlarin dahi kaotik bir
duruma siiriikleyebilecegini ve daha giiglii emperyalist lilkelerin sistemi ve dinamiklerini
yerlestirmek i¢in bu iilkeye miidahalede bulunabileceklerini gsteriyordu.

Bunun gosterdigi sey, listyapida giicii ele gecirmeden, acimasiz bir sekilde kapitalist sinifin
diktatorliiglinii uygulayan kurumlar1 devirip dagitmadan, biiyiik kapitalist kurumlarin
kamulagtirilmasi ve bilyiik iiretim araglarinin toplumsallastiriimasiyla baslayarak, devrimi
tersine ¢evirmek isteyecek dis ve “yerli” gii¢lerin girisimlerine karsi devrimi savunabilmek
icin ekonomik temelin doniisiimiinii saglayacak yeni devrimci kurumlar olusturmadan, bunu
boliik porciik bir sekilde yapamazsiniz. Ve eger bunu kismen ve boliik porgiik bir sekilde
yapmaya kalkarsaniz yalnizca karisiklik ve kaos yaratirsiniz ve ardindan da diger giigler
isleri kapitalist temelde “yoluna koymak” i¢in adim atarlar.

Siyasi ve ideolojik iist yapinin, altta yatan ekonomik temel ile esas olarak uyum iginde
bulunmasi gerektiginin bir baska 6rnegi olarak, var olmayan ve gergekte kapitalizm altinda
var olamayacak (deklare edilmis ve yasa ile belirlenmis olsa bile boylesi bir topluma
uyarlanamayacak) bir hak olan “yemek hakki” 6rnegini kullandim. Bunu, yemek yeme
hakkinin 6tesine, yagsamin tiim temel gereksinimlerini icerecek sekilde genisletelim: Siyasi
sistemin ve yasalarin, insanlarin kendileri i¢in ihtiya¢ duyduklari her seyi 6deme yapmadan,
yasamin temel gereklilikleri olarak dogrudan temin edebilmelerine izin verdigini bir hayal
edin. Eger bu yapilmis olsaydi, seylerin baska metalar i¢in (6zellikle de para bigiminde)
meta olarak tretildigi ve degistirildigi (kisaca seylerin satin alindig1) bir ekonomi,
kapitalizmin ilkeleri ve dinamikleri dogrultusunda islese dahi oldukca hizli bir sekilde
¢okerdi. Bu o kadar agik ve bellidir ki, pek ¢ok kisi “elbette” bunu yapamayacaginiza ve
boyle bir sey 6nermenin sagma olduguna yonelik derhal itiraz edecektir. Fakat boyle bir
yanitin bizzat kendisi, temelde kapitalist meta iligkilerinin sinirlar1 i¢inde hareket etmeye ve
diisiinmeye sartlandirilmanin bir yansimasidir, gercekte seylerin insanlarin ihtiyaclar
temelinde dagitilacagi - meta iiretiminin ve degisiminin (ve bununla birlikte metalarin
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evrensel esdegeri olarak paranin) asilacagi ve ortadan kaldirillacagi ve “herkesten yetenegi
dogrultusunda, herkese ihtiyaci kadariyla” komiinist sloganinin etkin bir ilke olacagi kokten
farkl1 bir toplumu ve diinyay1, komiinist bir diinyay1 tasarlamanin zor oldugu diisiiniiliir.

(Bunun, bireylerin temel ihtiyaclarini karsilayacak seyleri almak i¢in ¢aba sarfetmeleri
meselesi olmadigi, hiikiimetin bu temel ihtiyaglar1 saglayabilecegi seklinde one
siiriilebilecek argiimana gelirsek: “Sermayeye On Déniisiim... Ve Kapitalizme Son Vermek”
icinde 6zellikle “Hiikiimet Kapitalizmin Temel Dinamiklerini Y&netemez” ve “Kapitalizm
Altinda Nigin ‘Yasam Adil Degil’...Diinya Ni¢in Bu Sekilde ve Nasil Kokten Farkli
Olabilir” boliimlerinde — bu sistem altinda halk kitlelerine yonelik hiikiimet gelirlerinden bir
“yemek yeme hakkinin” saglanmasi veya daha genis ¢capli olarak da yasamin temel
ihtiyaglarinin kargilanmasina yonelik bir hiikiimet tesebbiisii olsa dahi, yalnizca belirli bir
tilke icindeki degil fakat diinya ol¢egindeki kapitalizmin temel iliskileri ve dinamikleri
tarafindan nigin boylesi bir girisimin simirlandrilacagini, altinin oyulacagini ve son tahlilde
de bozulacagim analiz ettim.)

Veya "Beyaz istiinliigiinii kaldiracagiz" diyen bir partiyi se¢gmeye ¢alisirsaniz ne olacagini
bir diisiiniin. Ornegin ABD’de ne olduguna bakin. Beyaz iistiinliigiine ve erkek iistiinliigiine
kars1 miicadelede verilen ufak tavizlerin, fagist diizenin bir bigimine, bir fagistin Se¢im
Kurulu sistemi ile -en tst makama- se¢ilmesine ve bu asamada 6ziinde fasist bir parti olan
Cumbhuriyetci Parti’nin hiikiimet yapilarina egemen olmasina neden olmasi durumu yasandi.
Biitiin bunlar cinsiyet, cinsel iligkiler ve beyaz iistiinliigli gibi baz1 alanlarda verilen kii¢iik
tavizlerin genis capli sonuglaridir. Sonug olarak, eger iist yapi, temelde yatan iiretim ve
toplumsal iligkilerin kdkten disina ¢iksaydi ne olacagini gériiyorsunuz: bu bir kaos olurdu ve
tipk1 ABD’de bugiin yasandig1 gibi, fasist dogasi bulunan bir diizeni restore etme
misyonuyla hareket eden giiclere ivme kazandirmis olurdunuz.

Tim bunlarin gosterdigi nokta, demokrasinin, antik Yunanda biiylik adamlarin kafasinda,
ethosta bulunan ve oradan da, arada feodal ve kole topluluklari ile birlikte bazi talihsiz
kesintiler yasamis olsa da modern Amerikan toplumuna aktarilan harika bir fikir
olmadigidir. Demokrasi aslinda neyin pargasidir? Ust yapinin. Nihayetinde toplumun
ekonomik temeline dayanan ve belirlenen seyin bir pargasidir. Ve herhangi bir toplumda
belirli bir demokrasi bigimi, altta yatan {iretim ve buna karsilik gelen toplumsal iliskilerin
karakterine baglidir. Oyleyse, kapitalist bir ekonomik temeliniz bulunuyorsa, kapitalist bir
demokrasi bi¢iminiz olacaktir. Bagka bir deyisle, burjuva demokrasine sahip olacaksiniz.
Uretim ve toplumsal iliskiler sistemine egemen olan kapitalist sinifin gikarlarina tekabiil
edecek kapitalist sistemin sartlar1 dogrultusunda bir demokrasiye sahip olacaksiniz.

Gergekte burjuva diktatorliigliniin demokratik sekli olan burjuva demokrasisi, "normal
zamanlarda" halk arasindaki yanilsamanin devam etmesini saglayan, fiilen toplumda
egemen olan ve aslinda onlar1 yoneten burjuvazinin, kapitalist topluma en uygun yonetim
bi¢imidir. Bu dogrultuda, “normal zamanlarda” bdylesi bir yonetim bigimi ile hangi
kapitalist grubun kapitalist sinif diizenini halk lizerinde kurup devam ettirecegini ve yalnizca
bu iilkede degil, savaglar aracilig1 ile uluslararasi olarak da kapitalist sistemin temeldeki
c¢ikarlarina hizmet edecegini belirlemek i¢in insanlarin oy kullanmasina izin vermek
kapitalist sinifin ¢ikarina olan bir seydir.

Ancak, Trump/Pence rejimini siddet icermeyen uzun siireli kitlesel seferberlik yoluyla
defetme gerekliligini dile getirdigim konusmamdaki gibi; fasizm, her ne kadar insanlik i¢in
bir dehset durumu olsa da, toplumun temelindeki derin ¢atlaklar baglaminda kendini ¢ok
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derin ve akut geliskilerxxw seklinde gosterir ve ayn1 zamanda egemen kapitalist sinifin

uluslararasi alanda ciddi meydan okumalarla ylizlesmek durumunda kalacagi bir durumun
da muhtemel sonuglarindan biridir. Fagizm, hukukun tistlinliigiinti, formal sivil ve yasal
haklar da dahil olmak Uzere burjuva-demokratik egemenligin "normlarin1" ¢igneyip ortadan
kaldiran kapitalist sinifin a¢ik, bariz diktatorligidiir ve genel olarak egemen sinifin
yiikselen fasist kesimi tarafindan “olagan genel akimin” daha fazla felg edilmesi ve/veya
ezilmesi ile kendini gosterir. (Bu durum, 1. Diinya Savasi'ndan sonraki fasist italya ve Nazi
Almanyas: tecriibelerinde goriilebilir ve daha yakin zamanlarda ABD’deki Trump/Pence
rejimi ve Avrupa’daki benzer rejimler ve iktidarlar, egemen veya yiikselen fagizmin garpici
ornekleri arasinda yer alirlar.)

Tiim bunlarin 6tesine gegmek i¢in gerekli olan ilk adim veya si¢crama, burjuva
diktatorliigiintin (her ne sekilde olursa olsun) yikilmas: ve bunun, temel amac1 diinya ¢apinda
komunizme varmak olan ve toplumsal antagonizmalara tekabul eden her tiir somari ve
baski iligkisine son verecek, her iilkede kurulacak proletarya diktatorliigii ile
degistirilmesidir. Bu proletarya diktatorliigii, burjuva diktatorliigiiniin temelden zittidir:
Toplumun; ekonomi, siyaset, toplumsal iligkiler ve fikirler alaninda komiinizm hedefiyle
ileriye dogru doniistiiriilecegi bir sosyalist sistem baglamindaki genis halk kitleleri igin bir
demokrasidir.

Marx'in Fransa'da Stnif Savasimlar: 1848-1850’de ¢ok yogun bir sekilde ("4 Biitiinler"
olarak bilinen bir formiilasyonda) ifade ettigi gibi, bu proletarya diktatorliigii, sinif
farkliliklarinin kaldirilmasi, sinif farkliliklarinin dayandigi tiretim iligkilerinin kaldirilmas,
bu iiretim iligkilerine karsilik gelen toplumsal iliskilerin kaldirilmasi ve bu toplumsal
iligkilerden dogan biitiin diisiincelerin devrimcilestirilmesi i¢in gereklidir. Ve eger bu "4
Butunler” formulasyonunu "tersine gevirirseniz" ve hakim kapitalist Gretim ve sosyal
iligkilerin, fikirler ve kiiltiiriin ve sinif ayrimlarinin siirdiiriilmesinde 1srar ederseniz, nigin bir
temele ve buna tekabul edecek bir iist yapiya sahip olamayacaginiz oldukga agiktir, ¢iinkii
bir kez daha tiretim ve toplumsal iligkiler toplumun isleyecegi belirli bir yolu dayatacaktir ve
bu da insanlarin toplumdaki olaylara nasil yanit vereceklerini temelden belirleyecektir. Bu
sistem iktidarda kaldig1 ve etkili oldugu siirece, insanlar bu sistemin sémiiriicii ve baskici
iligkilerini ortadan kaldirmak i¢in daha kokten bir programa yonelecek olsalar dahi, sistemin
kendi isleyisi tarafindan bundan uzak tutularak geri ¢ekilmeleri saglanacaktir ve bu durum
kendilerine hakim sistemin temsilcileri tarafindan yogunlastirilmis bir sekilde
gosterilecektir, soyle diyeceklerdir: “Bunlari bu sistem altinda yapamazsiniz. Bunu
yaparsaniz kaosa sebep olursunuz. Bunu yaparsiniz ¢alisacak bir isiniz olmaz. Eger
erkeklerin ve beyazlarin Ustlinliigiinii tamamen ortadan kaldirmak i¢in hareket edersek, bu
durum toplumda kaos yaratir ve karsimizda fasizmi buluruz. Bundan dolay: en iyisi
Demokrat Parti i¢in oy kullanin ve birakin seyler olduklar1 haliyle devam etsin."

Boylece, bunlarin hepsinin nasil bir araya getirildigini, bu “4 Biitiinleri”, simif farkliliklarini,
dayandiklari tiretim iligkilerini, bu tiretim iliskilerine karsilik gelen toplumsal iligkileri ve bu
toplumsal ve iiretim iligkileriyle birlikte gelen fikirleri gorebilirsiniz. Hepsi birbiriyle i¢ ige
gecmistir ve birini ya da digerini veya tiim bunlar1 ortadan kaldiracak sekilde hareket etmek
durumundasiniz -ilk biiyiik atilim, bir kez daha kapitalist sinifi iktidardan uzaklagtirarak
burjuva diktatorliiglinti kaldirmaktir- veya, mevcut sistem altinda etkisini siirdiiren ve
isleyen “4 Biitiinler” (hakim iiretim ve toplumsal iligkiler, simif farkliliklar1 ve diistinceler)
insanlar1 mevcut sistemi pekistirmeleri dogrultusunda sikca geri ¢cekecektir. Dolayisiyla,
insanlar sandik basina gittiklerinde gergekte yaptiklari sey bu sistemi gili¢lendiren seylere oy
vermis olmalaridir. Aksi takdirde, insanlarin zarar gérecegi bir kaos olacaktir ve burjuva
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politikacilar bu duruma miidahale etmekte ge¢ kalmayacaklardir. Bu nedenle, bu sistemin
tamamen devrilmesi gerekmektedir, bu durum gegisi ve “4 Biitlinleri” doniistiirmek i¢in
micadeleyi de mimkin hale getirecektir.

Marx'in tarihsel atilimi, “4 Biitiinler” hedefine ulagmak i¢in canli miicadeleye teorik
rehberlik saglayan, insan toplumunu, ¢eliskilerin bulunmayacag: bir titopyaya degil, fakat
insanlarin toplumsal antagonizmalardan, insanin toplumsal varligina ve doganin geri kalani
ile etkilesimine kostek olan ve bunlar1 bozan fikirlerin egemenliginden kurtulacag: yeni bir
caga ilerletecek bilimsel komiinizmin gelisimini ileriye tagimistir. Marx'm, proletaryanin
ancak tlim insanlig1 kurtararak kendisini kurtarabilecegi seklindeki {inlii s6zii, bu bilimsel
temele ve bu bilimsel anlayisa dayanmaktadir.

Yeni Komiinizm: Yeni Sentez ile Daha Da ileriye Acilan Cigir

Burada yeni olarak yaptigim seyden, Marx'a ve komtinist devrim ve sosyalist toplumun ilk
asamasina dayanan, fakat 6nemli yonlerde bunun da 6tesine gecen seyden bahsetmek
istiyorum.

Bob Avakian (BA) - Resmi Biyografi’de, komiinizmin yeni sentezi (yeni komuinizm olarak da
adlandirilir) “...devam ettirilmesidir, fakat ayrica bunun 6tesine nitel bir sigramay1 da temsil
eder ve baz1 6nemli yonlerden 6nceden gelistirilmis komiinist teoriden bir kopustur™™
seklinde bir vurgu yapilmistir. Ve bu resmi biyografide alintilanan Devrimci Komiinist Parti
ABD Merkez Komitesinin Altt Resmi Kararinin ilkinde, yeni senteze yonelik kritik noktanin
su oldugu belirtilmektedir:

bugiin gelinen noktaya kadarki gelisimi boyunca, komiinizmin kendi
bunyesinde varolan kritik 6nemde bir ¢eliskinin, esas itibariyle bilimsel
olan yontem ve yaklasimi ile, buna ters diisen taraflar: arasindaki
celiskinin nitel bir ¢coziimlemesini temsil eder ve bunu somutlastirir.
[Ozgiin metinde vurgulanmustir]

XXVi

Yillar 6nce, 1980'lerin baglarinda yayimlanan Diinyayr Fethet?™" ¢alismamda ve o

zamandan bu yana diger calismalarimda, Marx (ve Engels) zamanindan itibaren komdiinist
hareket ve sosyalist toplum tarihini kapsamli sekilde ele aldim ve Marx ve Engels'in pek ¢ok
acidan ve temelde son derece uzak goriislii olduklar1 ger¢egini, bununla birlikte,
kendilerinde pek de sasirtict olmayan, ikincil derecede de olsa belirli yonlerden sinirli ve
hatta baz1 yonlerden naif olan seylerin bulundugunu, ki tizerine diisiindiigiiniiz zaman, inang
gibi metafizik goriise kars1 olan biitlin bilimsel yaklasim ve yontemlerde bdylesi bir durum
oldugunu belirttim. Ve Diinyay: Fethet? ilk kez yayinlandig1 zaman metafizik ve inang
temelli goriislerden bahsederken, uluslararasi komiinist hareket i¢inde bunun komiinizmi
pacavra seklinde gosterdigini sdyleyen bazi kisiler bulunuyordu, ve yalnizca yapilan hatalar
tizerine degil, kurucular1 olan Marx ve Engels de dahil olmak tzere komunist hareketin
gercekten biiyiik onderlerinin bazi kavram ve yaklasimlarindaki sorunlarin konusulmasinin
dahi bir sekilde yasaklandig1 bir yaklasim mevcuttu - bu durum temelde giinahkarlik olarak
degerlendiriliyordu. Evet, boylesi bir tutum ve yaklasim, en basta Marx ve Engels'in
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igrenecegi ve kendilerinin tamamen kars1 olduklari bir seydi. Her durumda, Sovyetler
Birligi'nde (1917'den 1950'lerin ortasina kadar) ve ardindan Cin’de (1949'dan 1976'ya
kadar) sosyalizm deneyimine yol acan, ancak 6nce Sovyetler Birligi’nde ve sonra 1976’da
Mao’nun 6liimii ile Cin’de iktidarlarin burjuva giicler tarafindan alinmasi ile tersine
dondiiriilen ve kapitalizmi restore eden ilk komiinist devrim dalgas1 yasandi. Komiinist
devrim ve sosyalist toplumun bu ilk dalgasinin derinlemesine 6grenilmesi gerekiyor, ancak
ondan inancin aksine, elestirel bir bilimsel yonelim, yontem ve yaklagim ile 6grenilmesi
gerekiyor. Diinyayr Fethet? ile yapmaya basladigim sey buydu ve o zamandan beri gesitli
caligmalarla buna devam ettim. Bunlar yeni komiinizmin gelisiminde 6énemli bir bilesen ve
itici gli¢ olmustur.

Yeni komiinizmde yeni olan seylerin yogunlagmis ifadesi, Komtinizmin Yeni Sentezi: Temel
Yénelim, Yontem ve Yaklasim ve Esas Unsurlar — Bir Taslak’ta™" bulunmaktadir. Burada
bu ¢alismanin bazi temel noktalar1 ve YENI KOMUNIZM —tam ismi ile YENI KOMUNIZM,
Gergek bir devrim ve kékten yeni bir toplum igin gercgek kurtulusa giden yolda bilim, strateji
ve onderlik- ¢aligsmasi temel ¢erceveyi verecek ve rehberlik yapacaktir.

Bilim

Bir kez daha belirtmem gerekiyor; komiinizm bir inang, bir felsefe veya yanlis (yani 6znel
olan, bilimsel olmayan) bir ideoloji degildir, nihayetinde belli belirsiz, bilimsel bir yonteme
ve yaklasima kars1 olan bir sey degildir. Temel olarak ve esasen, insanin toplumsal
gelisimini ve olas1 gidigatini analiz etmek ve sentezlemek i¢in bilimsel bir yontem ve
yaklasimdir. Ancak, komiinizm i¢inde gelisen ve komiinizmin bilimsel temellerine aykiri
olan, kayda deger 6l¢iide bilimsel olmayan egilimler bulunmaktadir. Populizm ve poplist
epistemolojiye gore: insanlar nasil diigiiniirlerse diisiinsiinler -halkin ¢ogunlugu veya
hakikati sezinleyebilecek 6zel kabiliyete sahip belirli bir toplumsal grup (burada "sezinleme
kelimesini bilerek kullaniyorum)- verili bir zamanda ne disiiniirlerse diisiinsiinler, bunlar
hakikattir veya iglevsel olarak hakikate esdegerdir. Popiilizm ve popiilist epistemolojiye
iligkin tiim nosyon, bilimsel olmas1 gereken komiinist harekete 6nemli dlciide sirayet etmis
ve belirli agilardan bozucu etkisini gostermistir. Bununla birlikte, kitlelerin
kendiligindenciligine ve kitlelerin fikirlerini almak ve bunlar1 yogunlasmis sekilde yeniden
kitlelere vermek seklindeki ¢izgi ve siyaset olan, -Mao tarafindan formiile edilen, ancak
onceden de belirttigim gibi ¢izginin, siyasetlerin ve stratejilerin olusturulmasinda ve
devrimci miicadeleyi ilerletmek i¢in verili bir zamanda mevcut olan ¢eliskilerden hangisine
yogunlasilacagini belirleme siirecinde Mao’nun bu sekilde davranmadigi- “kitle ¢izgisi”
kavramina tapmak ve kuyrukcukluk yapmak gibi durumlar bulunmaktadir. Bu Mao
tarafindan kitlelerden alinan fikirlerin yogunlastirilmasi ve onlara geri gotiiriilmesi seklinde
degil, esas olarak bilimsel bir temelde yapilmistir.

Bununla birlikte, seylestirme, yani proletarya (ve diger ezilen gruplar) genel fenomenini alip
bunu, gbya tek tek proleterler veya diger ezilen gruplardan kisilere dayandiran, bir kez daha
proleterlerin sanki hakikate yonelik 6zel bir kavrayislart oldugu, bunun dogustan bulundugu
veya ezilen gruptan kisilerin kendiliginden bir sekilde hakikate ulasabilecekleri, en azindan
hakikatin yerini alacak kabul edilebilir bir “anlatiya” sahip olabilecekleri seklindeki
indirgemeci bir yaklasim bulunmaktadir. Bununla birlikte komiinist harekette yaygin olan,
hakikatin sinifsal bir karakteri oldugu -burjuva hakikati ve proleter hakikati bulundugu-
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seklindeki oldukga hatali ve zararli baska bir nosyon daha vardir. Hatta bu durum, Cin’de
Kiiltiir Devrimi’ni yonlendiren direktiflerde dahi bulunmaktadir ve komiinist temelde
surdirtlen devrimci kitle miicadelesinin muazzam derecedeki olumlu karakterine karsi
islemistir. O halde hakikatin sinifsal bir karaktere sahip oldugu fikrini devam ettiren “siyasi
hakikat” kavrami bulunmaktadir; "siyasi hakikat", "elverisli hakikat" kavraminin bir
bigimidir; bu durum, verili bir zamanda komiinistlerin veya bazi komiinistlerin ¢ikarlar1 ve
hedefleri i¢in 1yi olarak diisiiniilen seyin, dogru veya yanlis oldugu farketmeksizin hakikat
olmasi diislincesidir. Ve bu bazen, olduke¢a kaba bir "reelpolitik" (daha sonra bahsedecegim)
bi¢imini alir.

Yeni sentezde -yeni komiinizm ve komiinizmin bu sayede daha da gelistirilmesinde- bilgi
teorisi olan epistemolojiye odaklanmak 6nemlidir. Bilgi kuraminizin ne oldugu ve hakikati
belirlemeye nasil devam ettiginiz meselesi -veya objektif realite olarak neyi diisiindiigiiniiz-
meselesi, bilimsel bir yaklasima sahip olup olmamaniz agisindan olduk¢a 6nemlidir ve
merkezi konumdadir. Bilim, Sanat, Kultiir ve Felsefe Uzerine Gozlemler'de bulunan su
ifadem, epistemolojideki temel ayrim cizgileri ile gergeklige ve onun kokten doniigiimiine
yonelik genel yaklasima dikkat geker: “Aslinda hakikat olan her sey proletarya i¢in 1yidir,
tiim hakikatler komiinizme ulagsmamiza yardimct olabilir.”*™

Bazi kisiler buna “Bunda bir sey yok ki, hakikat dogrultusunda gidilmesini falan séyluyor —
herkes bunu yapiyor.” diyerek tepki gosterdiler. Oportiinistin biri sdyle dedi: Eger bir
tiniversite kampiisiine girip “Hakikate yonelecegiz, herkesin hakikate yonelmesi gerektigini
diisiiniiyoruz” deseniz, bunun gercekten dnemli bir sey olacagini mi diisiiniiyorsunuz?
Dogrusu, her seyden dnce evet, boyle diisiiniiyorum. Bu oportiiniste yanitimizda
belirttigimiz gibi, liniversite kampiislerinde bugiinlerde objektif realiteyi takip etme fikri tam
olarak gecerli bir diislince degil. Kimlik politikalar1 ve benzerlerinin giidiimiindeki her tiir
rolativist nosyon gibi, buna itiraz eden, farkli anlatilarin ve farkli “hakikatlerin” bulundugu,
objektif bir gerceklik olmadig1 ve hatta objektif gergeklik diye bir seyin olmamasi gerektigi
seklinde her tiirlii fikir mevcut. Yani evet, her seyden dnce, bu durum su siralar cogu
tiniversite kampiistinde yogun bir tartisma konusu olacaktir.

Ancak, bunun da 6tesinde, gercegi bilimsel yontemlerle siirekli olarak aramamiz gerektigine
yonelik 1srar -maddi gergekligi, gergekte oldugu gibi, hareketi ve degisimi ile dogru sekilde
anlamaya calismak- bu ifademde yogunlasmis olan seyin tamami veya 6zii kadar 6nemlidir.
Ne sOylendigine yeniden bakalim: “Aslinda hakikat olan her sey proletarya i¢in iyidir, tiim
hakikatler komiinizme ulagmamiza yardimci olabilir.” Burada isaret edilmek istenen kesin
bir amag¢ bulunmaktadir. Bu yalnizca hakikate gitmekle ilgili -6yle olmasina ve bunun ¢ok
onemli olmasina ragmen- bir ifade degildir. Bu temel olarak ve esasen hakikate dogru gitme
ve komunizm micadelesini ilerletme arasindaki iliski hakkinda bir ifadedir. Epistemoloji ve
diinyay1 kokten doniistiirme iliskisi hakkinda bir ifadedir. Ve bunun, yani hakikate
ulagmanin ve komiinizm miicadelesini ilerletmenin ¢ok karmasik bir siire¢ oldugunu
anlamak 6nemlidir. Ozetle, komiinizm miicadelesinin yoluna ¢ikan, bizi sikistiran hakikatler
olarak adlandirdigim pek ¢ok hakikat bulunmaktadir. Ancak burada vurgulanan sey,
komiinizm miicadelesinin hatalarinin veya olumsuz yonlerinin ortaya ¢ikmasinin veya
mevcut diisiincemizin ne oldugu gibi seylerin, bizlere 6nemli goriisler saglayabilecek
olmasi, hatta sonrasinda komiinizm miicadelesini daha iyi ilerletmemize yardime1 olacak -
¢iinkii bunu yalnizca temel ve nihai olarak bilimsel bir temelde yapabilirsiniz- daha derin bir
kavrayis kazanmanin bir parcas1 olabilecegidir.

Burada bahsedilen sey, yani gercege gitme ve komiinizm miicadelesini ilerletme arasindaki
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iliski diyalektiktir ve bazen ciddi sekilde ¢eliskilidir; kisa vadede basarisizliklar ve pek ¢ok
zorluk yasamaniza yol agsa dahi yine de gercege gitmede 1srarci olmalisiniz, bunu yapmak
durumundasiniz ¢iinkii aksi takdirde hi¢bir zaman komiinizm hedefine ulasamazsiniz. Bu
durum, komiinizm davasina yonelik (bundan kisaca bahsedecegim) bilimsel olmak ile
partizan olmak arasindaki iliskiye gotiirtir. Burada biitiin mesele, ger¢egi arastirmanin ve
komiinizme dogru ilerlemenin temel olarak bir birlik i¢inde bulunmasidir, fakat ¢eliskiler de
mevcuttur, kisa vadede bunlar karsit durumda, hatta bazen ciddi 6nemi bulunan ¢eliskilerdir
ve bununla mucadele etmeniz gerekir, yoneliminizi ve hareket eden ve degisen gergekligi
gercekten oldugu gibi anlamak i¢in yonteminizi belirlemeniz gerekir, aksi takdirde higbir
zaman komiinizme dogru ilerleyemezsiniz, her tiir gecici kazaniminiz tersine doner ve dogru
yoldan ¢ikararak geri ¢ekilmek durumunda kalirsiniz ve hakikat meselesini ustalikla
yonetmede basarisiz olursunuz veya gercekte hakikat olmayan elverisli hakikat gibi
hakikatler uydurur veya “siyasi hakikatler” tiretirsiniz.

Proletarya i¢in aslinda hakikat olan her seyin iyi oldugu ifadesi, daha acil ve sinirh
kosullarda her zaman dogru degildir. Dogru olan seyler, ¢ok acil ve siirli durumlarda bizim
i¢cin koti olabilir, ancak hakikat ile basa ¢ikmak, hakikati bilimsel olarak kavramak, bunlar1
genel olarak diinyay1 kavramamiza ve buna dayali miicadelemiz dahil etmek ve komiinizme
dogru ilerleyebilmek i¢in bu olduk¢a dnemlidir ve zorunludur - ve bunu asla onsuz
gerceklestiremezsiniz. Dolayisiyla burada, tek bir formiilasyonda 6zl bir sekilde
yogunlasan bir agiklama yapilmaktadir: "tiim hakikatler komiinizme ulagsmamiza yardime1
olabilir." Evet, komiinist hareketin tarihine iliskin pek de hos olmayan bazi gercekler
bulunuyor. Ancak, onlara gercekten bilimsel olarak yaklasirsak, bunlar komiinizme
ulagmamiza yardim edebilirler ve bdylece hem bilimsel yontemin kendisini, hem de onu
komiinizm y6niinde doniistiirerek diinyaya uygulanmasini kavrayabiliriz.

Hakikat kavraminin, farkli anlatilar ve farkli “hakikatler” karsisinda aslinda tiimleyici ve
temelden totaliter bir kavram oldugu seklinde kampiislerde, ¢esitli yerlerde, 6zellikle de
entelijansiya (bu terimi onerilen sekilde kullanityorum) arasinda yaygin olan goriisten daha
once bahsetmistim. Bu nosyon, hakikate herkesin sahip olabilecegi seklindeki diisiincenin
aslinda totaliter bir yaklasim oldugu ve bunun totaliterizme dahil olmasa bile, aslinda yine
de onun sinirlaria yakin oldugunu kabul eden bir diisiincedir. Burada bir sey gozden
kagirilmaktadir, bu da hakikatin ne olduguna yonelik bilimsel olmayan bir diisiincedir.
Burada gergekten soylenen ya da nesnel olarak buraya yansiyan sey, hakikatin yalnizca
herhangi bir anlat1 oldugu, hakikate sahip oldugunuzu sdylerken anlatiniz1 baskasina
dayatmaya calistiginiz ve hi¢ kimsenin kendi anlatisin1 her seyi kapsayan bir anlati olarak
baskalarina dayatmamasi gerektigi seklindeki diisiincedir. Mesele ve burada mevzubabhis
olan sey tam olarak sudur: Hakikat nedir? Hakikat, hareketi ve gelisimi i¢indeki gergekligin
fiilen dogru olarak yansimasidir. Ve elbette, biitiin hakikatlere hi¢ kimsenin asla sahip
olamayacagi da dogrudur. Bu yaklagim, gergegi dogru olarak anlamanin ve bilimsel
yontemin bir pargasidir. Ancak, Robert E. Rubin gibi insanlarin yaptig1 bu sagma (ve kendi
kendine hizmet eden) inkarlarin aksine; her zaman daha fazla 6grenmeye acik olmaniz
gerekse ve dogru olarak diislindiigiiniiz baz1 seylerin yanlis olabilme ihtimali bulunsa da,
veya yeni gelismeler dogrultusunda yani diinyadaki degisiklikler mevcut anlayiginizi belirli
bir yonde degistirse de, somut pek ¢ok seyin gercekligi hakkinda kesin ve belirleyici olan
belirlenimlere ulagabileceginiz dogrudur. Bunlarin hepsi bilimsel yontemin bir pargasidirlar.
Hakikat hakkinda konustugumuzda, mutlak ve kesin bir HAKIKATTEN bahsetmiyoruz,
fakat ayn1 zamanda bir anlatidan da bahsetmiyoruz. Gergekligi anlamak ve sonrasinda, onu
bu temelde doniistiirmek i¢in bilimsel bir yaklasimdan bahsediyoruz. Her ne kadar, bu
devam eden ve asla tamamlanmayacak bir siire¢ olsa da, ¢iinkii ger¢ekligin -devamli
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degistigi icin ve bunu anlayabilmek bir yana, ger¢ekligin verili bir zamanda insanin niifuz
dahi edemeyecegi goriiniimleri olacagi i¢in- tamamini asla kavrayamayacak olsaniz da,
bilimsel yaklasim yine de ger¢ekligi analiz etme ve sentezleme siirecinde énemli ve
belirleyici sonuglara varabilir. Dolayisiyla, hakikat kavraminin tiimleyici ve totaliter bir
kavram oldugu seklindeki diisiince, bilimsel ve dogru olmayan bir dizi kavram ve yaklasima
yataklik yapmaktadir.

“Aslinda hakikat olan her sey proletarya i¢in iyidir, tim hakikatler komiinizme ulasmamiza
yardimei olabilir.” ifadesine geri donelim ve bunu tam karsiti ile degistirelim. Bunun gercek
anlami ve 6nemi, karsit1 olan "Proletarya i¢in iyi olan her sey hakikattir, komiinizme
ulagsmamiza yardimci olan her sey hakikattir." ile iliskisi i¢inde daha iyi anlasilabilir. Ve
eger bu sekilde bakarsaniz, aslinda hakikat olan her sey proletarya i¢in iyidiri alip,
proletarya i¢in iyi olan her sey hakikattire ¢evirirseniz, bunun derin 6nemini ¢ok daha i1yi
anlayabilirsiniz. Formiilasyonlardan biri bilimsel yontem ve uygulamasiyla ilgilidir, digeri
ise son derece bilimsellik disidir ve 6zneldir, eninde sonunda her tiirlii hataya ve hatta baz
durumlarda dehsete yol acacaktir.

"Liberalleri" ve fagsistleri hakikate gore incelemek 6nemlidir. Buna ¢arpici bir 6rnek olarak,
2018'in ilk bolumiinde, eski FBI Direktorii James Comey'in Belediye Sarayinda CNN'e
yaptig1 bazi yorumlar diistiniilebilir. Kendisi, Trump'n siirekli -ve elbette dogru olarak- nasil
yalan sdylediginden bahseder. Comey, Trump’1n siirekli olarak nasil yalan sdylediginden
bahsederken, 6nce hedef belirleme sonra da bu hedefe hizmet edecek “olgulari
yapilandirma” (benim ifademle) seklinde kendince aragsal bir yontem kullandigin1 belirtir.
Comey, bunun izlenecek bir yol olmadigindan - olgulara ve kanitlara bakilmasi ve ardindan
olgularin ve kanitlarin neyi isaret ettigini gérmek i¢in rasyonel diisiinmeyi uygulamak
gerektiginden bahseder. Yani dedikleri bir noktaya kadar dogrudur. Ancak Comey, bu
iilkenin kolluk kuvvetlerine, istihbarat teskilatlarina ve silahli kuvvetlerine saldirmanin
gercekten yanlis oldugunu anlatarak devam eder, cilinkii bunlar daima iyilik i¢in gerekli
olacak giicii temsil ederler ve daima hakikati arastirirlar! Yani kendisi, burada bir yandan
asag1 yukar1 dogru bir yaklasim ortaya koyar, fakat ardindan bununla tamamen c¢elisik ve
bunu lime lime eden bdylesi bir agiklama da yapar (hukuki yaptirimlari, istihbarat
teskilatlarinin biitlin yalanlarin1 ve ABD silahli kuvvetlerinin biitiin savas suglarini ve diinya
capinda insanliga kars1 isledikleri suglari igerecek bir liste yapmaya baglarsak ne kadar
zaman alacaktir bilemiyorum, fakat olduk¢a zaman alacaktir).

Burada iyice belirginlesen bir sey goriiriiz: Liberaller ve 6zellikle de egemen simif
"liberalleri", hakikatten bahsettiklerinde, eger hakikat kendileri i¢in “elverigsiz” ise ve kendi
“anlatilarin1” ve hedeflerini desteklemiyorsa bu kez araliksiz sekilde yalan sdylerler ve
carpitma yaparlar, bununla birlikte, bazi zamanlar az da olsa (6zellikle de hakikati saldirgan
ve zarar verici bulduklar1 zamanlarda bu belirgindir), kuvvetli bir sekilde hakikatin 6nemini
ve olgularla, kanitlarla, vb. ile hareket edilmesi gerektigini savunurlar. Fasistler ayni
zamanda, acik bir sekilde ve pek ¢ok kez bilime, bilimsel yonteme ve bu temeldeki hakikat
arayisina karsi ¢ikmislardir. Bu agidan bu durumu kavramak 6énemlidir, ¢ctinki 6zellikle
iktidara gelen Trump/Pence rejimi baglaminda, insanlarin devamli hakikatin dneminden
bahsettigini duyarsiniz. CNN su sekilde aktarir: "Bu bir elmadir, her zaman bir elmadir, pek
cok elma vardir, elmalar elmadir." Baska bir deyisle, gergek gercektir - gergekler onemlidir,
hakikat 6nemlidir. Fakat bu sistemin egemen simifinin ¢ikarlar1 gergekten tehlikede
oldugunda ve bunu farkettiklerinde, her tiirlii sey hakkinda yalan sdylediklerini ve
carpittiklarini goriirsiiniiz. Eger yalan sdylemeleri bu ¢ikarlara hizmet edecekse bu kisiler
rahatlikla ve siislii bir sekilde yalan sdylerler. Bu durum, ne yazik ki bazi komiinistlerin
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i¢ine diistiikleri ve biz komiinistlerin tamamiyla ve nihai olarak terketmemiz gereken “siyasi
hakikat” tiiridiir. Hata yapmayacagiz degil, elbette hata yapacagiz, herkes hata yapar.
Ancak, 6nemli bir yonelim ve yontem noktasi olarak, belirli bir anda avantajli olmanin
hakikat kadar iyi oldugu seklindeki nosyonu terk etmek zorundayiz - insanlara yalan
sOylersek, insanlarin istedigimiz seyleri yapmalari i¢in her seyi ortbas edersek sonugta her
sey iyi olacaktir. Hayir! Bu nosyondan ve bu yaklagimdan tamamen kopmak zorunday1z!

Dolayisiyla, yeni komiinizmin epistemolojisinin dnemli bir pargasi rolativizme ve “hakikatin
bir anlat1 oldugu” seklindeki diisiinceye karsi olusudur. BAsics'te cok 6nemli olan iki ifade
bulunur. Tlki BAsics 4:11°dir:

Insanlarin ne diisiindiigii, objektif ger¢ekligin bir parcasidir, fakat objektif
gerceklik insanlarin ne diisiindiigii tarafindan belirlenmez. [vurgu orijinal
metinde]

Bu ¢ok dnemli bir ifadedir. Insanlarin ne diisiindiigii, ugrastigimiz gercekligin, objektif
olarak var olan gercekligin bir parcasidir. Ve eger bunun farkinda degilseniz, insanlarin
diistindiiklerinin biiyiik bir boliimiiniin donistiiriilmesi gerektigini de farkedemezsiniz,
¢linkii burjuva iligkilerinin ve burjuva iist yapisinin etkisi altindaki ¢ogu insan bir bok
bilmez ve akillar1 ki¢larina kagmis durumdadir. Bu 6grenemeyecekleri anlamina gelmiyor,
fakat su anki gerceklik de budur. insanlarin ne diisiindiigii objektif gercekligin bir parcasidir,
bunu farketmek 6nemlidir, bunu anlamali ve diisiindiikleri seyler mevcut gercekligin disinda
bile olsa -ki bu biiyiik dl¢iide kendiligindenci bir sekildedir- bunlari doniistiirmek i¢in
mucadele etmeniz gerekir. Ancak yine de, objektif gergeklik insanlarin ne diisiindiigi
tarafindan belirlenmez — Bu durum; “Bu senin hakikatin, fakat benim de kendi hakikatim
var, bana kendi hakikatinin benimkinden daha 1y1 oldugunu sdyleyemezsin.” gibi bir sey
degildir. Herkesin kendi hakikati diye bir sey yoktur. Hakikate yonelik bir iyelik durumu
bulunmaz. Hakikat objektiftir.

Ve bir digeri BAsics 4:10°da yer alir:

Insanlhigin “giiclii olan haklidir” durumun Gtesine gecebilmesi —son kertede
isler giic iliskilerine gider- ilerlemede temel bir unsur olarak, gergekligin ve
hakikatin objektif olduklarini, farkli “anlatilara” veya bir diisiincenin (veya
“anlatinin”) ne kadar “hakim olduguna” veya belirli bir diisiince veya
“anlatinin” verili bir durumda ne kadar gii¢ kullanacagina bagl
olmadiklarini gdsterecek, seyleri anlamayi igeren bir yaklasimi
(epistemolojiyi) gerektirir. [ vurgu orijinal metinde]

Rélativizm ile "giiclii olan haklidir" arasindaki iliski de son derece énemlidir. Ornegin,
diyelim ki ezilen bir grubun parcasisiniz. Yasadiginiz baskiya yonelik bir anlatiniz olacaktir.
Ancak, bu baskiya kars1 -0rnegin Siyahi, Melez ve Amerikan Yerli halklarina yonelik polis
cinayetlerine karsi- hakli bir sekilde miicadele etmek, neyin daha 6nemli oldugu seklinde
subjektif bir diinya goriisiine (“Bizler bunun ne anlama geldigini, nereden geldigini ve
bununla ilgili ne yapacagimizi biliyoruz, ¢ilinkii bizler bunu grup kimligimizin bir parcgasi
olarak deneyimliyoruz.”), bir anlatt meselesine indirgenemez — eger 6ne siireceginiz
epistemoloji bu ise, bu durumda sizden daha gli¢lii bir grupla karsilagtiginizda ne olacak?
Mesela polisin de bir epistemolojisi ve anlatis1 olacaktir: "Hepiniz bir grup hayvansiniz,
1slah edilmeniz gerekiyor ve eger bir sekilde bizi kiskirtirsaniz, sizi 6ldiirme hakkimiz var."
Bu da onlarin anlatisidir. Bu irkeilik, bu toplumun hukukuna ve burjuva diktatorliigiine
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yazilmistir. Bununla ne demek istiyorum? Pek ¢ok eyalette yasalar ne diyor? Eger birilerinin
zarar verecegine yonelik “makul bir slipheleri” varsa, dldiiriicti gii¢ de dahil olmak iizere
polislerin her tiir giicii kullanma haklar1 bulunmaktadir. Bu durumda 1rk¢ilikla karsi
karsiyasinizdir, ¢linkii neredeyse biitiin polisler, Siyahi insanlari, 6zellikle de geng Siyahi
erkekleri tehlike olarak goriirler. Polisin Siyahlar 6ldiirmesinin gerekgesi bu yiizden
yerlesiktir, irk¢ilig1 yasaya yazmislardir. Bu onlarin anlatisidir - ve anlatilari devlet
desteklidir, bu yiizden her seferinde suclar1 kanith olsa da haklarinda herhangi bir dava
acilmaz.

Ve ayrica bu sistemin ordusu bulunuyor. Diinya i¢in nasil bir iyilik giicli olduklarina, diizeni
saglamak ve daha biiylik bir iyilik i¢in bu kuvveti kullanmalar1 gerektigine iligkin bir
anlatilar1 var. Ve bu anlatiy1 destekleyecek askeri giicleri var. Eger bunlarin hepsi ¢esitli
anlatilar ise, o halde anlatisinin arkasinda en fazla giicii olan, son kertede iistiin olacaktir.

Bu durum “Liberalizmle Miicadele” ¢aligmasinda Mao’nun ele aldig1 6nemli bir noktaya ve
burada gecerli olacak 6nemli bir bagvuruya gotiiriiyor. Mao, goz korkutmak i¢in poz
kesmenin bazi insanlar arasinda ¢ok yaygin bir taktik oldugunu sdyler. Diismanla
yiizlesirken, bunun kesinlikle faydasiz oldugunu ve halk arasinda biiyiik zarar verdigini
belirtir. Sunu bir diisiiniin: Kimlik politikalarinin gecerli oldugu dar ¢evrelerdeyseniz,
baskalarinin anlatilarina karsi kendi anlatinizda direterek durumun Ustesinden gelebilirsiniz.
Fakat daha genis bir diinyada ve 6zellikle de diismana karsiyken, egemen siniflar ne
anlatilarinizi ne de kimliginizi umursayacaklardir. Kendi ¢ikarlari bulunmaktadir ve
cikarlarinin arkasinda ¢ok fazla giice sahiptirler, kimliginizle ilgili tavriniz kesinlikle bir
halta yaramayacaktir ve bdylesi bir durum karsisinda bunun bir degeri de yoktur. Ve su anda
iktidarda olan fasist rejim agisindan durum tam olarak da boyledir. Bu durum, fasizmin
ortaya ¢ikmas1 ve kimlik politikalar1 ve bunlara karsilik gelen epistemoloji sayesinde
iktidara gelmesi meselesi degildir. Mesele, bu fasistlerin kimlik politikalarinin ¢arpik ve
temelsiz bir sekilde ele almak istedigi baskici iligkileri giiglendirmesi ve yogunlastirmasi
ayrica bu kimlik politikalarinin insanlar1 ideolojik agidan yoldan ¢ikartip etkisizlestirerek bu
konuyla daha az bas edebilmelerini saglamasidir. Bu tiir kimlik politikalarin hepsinde sik
goriilen sey bu yaklagimlarin yalnizca bundan korkacak insanlar arasinda "fayda" getirecek
olmasidir ve bu sekilde goz korkutmak aslinda ¢ok fazla zarar verir. Mao'nun bdyle bir seyin
halk iginde biiyiik zarar getirecegini sdylerken kastettigi de budur. Insanlar1 bilimsel bir
gerceklik anlayisina kavusturmak ve bununla ilgili yapilmasi gerekenler yerine korkutmak,
yalnizca daha fazla zarar getirir ve giicli ger¢ekten elinde bulunduranlara kars1 da kesinlikle
yararsizdir.

O halde, bir kez daha epistemoloji ile giiclii olan haklidir kabuliiniin 6tesine gegmek
arasindaki iliski agisindan, BAsics 4:10'da yogunlasmis pek ¢ok sey bulunmaktadir. ilke ve
yonteme iliskin 6nemli meseleleri daha fazla agiklamak i¢in, komiinist hareketin tarihsel
tecriibesinden yola ¢ikilarak yapilmis “Yoldaslarla Epistemoloji Uzerine Tartisma”dan su
kismi1 aktarmak isterim:

En biiyiik sorulardan biri "bizler gergekten hakikate ulasmaya ¢alisan kisiler
miyiz, yoksa bu yalnizca "Orgiitleyici bir ilke olarak hakikat" meselesi mi?"
Lenin, bunu -“6rgiitleyici bir ilke olarak hakikati”- felsefi olarak elestirdi,
siz de Ozellikle yararli bulmadiginiz inang ve oportiinizmi reddetmek igin
bunu elestirebilirsiniz, ancak bunu baska bir bicimde uygulamaya da son
verebilirsiniz.
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Yeni bir sentezden - daha detayli bir materyalist epistemolojiden
bahsediyorum. Lenin, bu tiir seylere kars1 (“siyasi hakikat” veya
“orgiitleyici bir ilke olarak hakikat” gibi seylere) Materyalizm ve
Ampriyokritisizm'i yazdi ancak bazen pratik Lenin felsefi Lenin'in yoluna
¢ikti. Uygulanan siyasi ac¢ilimlar, Lenin'in ¢eligkilerle basa ¢ikma sekli bazi
yonlerden Stalin'in tavrina benziyordu.* The Furies kitabinda [Arno Mayer
tarafindan Fransiz ve Rus devrimleri {izerine yazilmis bir kitaptir] bunun
pek ¢ok 6rnegi bulunur. Bazi durumlarda, Bolsevikler bir tiir “Mafya”
yaklagimi ile ¢esitli alanlara miidahale etmislerdir, 6zellikle de 1917 Ekim
Devrimi’ni takip eden i¢ savas doneminde bu belirgindir.

Yine baz1 vakalarda, Bolsevikler’e kars1 savasmalari i¢in insanlarin gericiler
tarafindan organize edildigi durumlarda, Bolsevikler genis ¢apli ve
merhametsiz bir sekilde misillemede bulunmuslardir. Veya insanlari
yalnizca Kizil Ordu'yu terk etmelerinden dolay: degil, i¢ savasta savagmak
istememelerinden dolay1 da dldiirmiislerdir. Bazen savasin ortasinda, asir
onlemler gerekli olabilir, ancak genel olarak boylesi geligkilerle bagetmenin
yolu bu degildir. Lenin'i bu konuda okudum ve “bu dogru degil” diye
diisiindiim. Tiim bu seyler epistemoloji ile baglantilidir.*

*Yazar tarafindan eklenen not: Burada "Stalin'in tavrina" yonelik yapilan
atif, Stalin'in olumsuz yénlerinden bahsetmenin bir ézetidir — Ozellikle de,
¢ok gercek ve siklikla akut durumda bulunan ¢eliskileri ele alma tarzinda
ideolojik miicadele yerine, dliim cezalar: da dahil olmak Uzere devlet
baskisina dayanarak celiskileri ele alma egilimidir (disipline baglilikta israr
ve gerekli durumlarda da disiplin ihlallerine yonelik daha hafif cezanin
bilegimi seklindedir)

Burada epistemoloji ile ahlak arasindaki yakin iligkiyi goriirtiz. “Aslinda hakikat olan her
sey proletarya i¢in iyidir, tiim hakikatler komiinizme ulagmamiza yardimci olabilir”
yonelimi ve ilkesi kendi basina son derece 6nemli olmasa da, yeni komiinizmin tamamen
reddettigi ve komiinist hareketin koklerinde belirgin olarak mevcut olan “sonuglar araglari
mesrulastirir” seklindeki zehirli nosyon ve pratik ile yakindan ilgilidir. Yeni komiinizmin
temel ilkesi, bu hareketin “araglarinin”, bilimsel bir temelde 6nderlik edilen devrimin
sonucunda biitliin somiirii ve baskinin kaldirilacagi temel “sonug¢lardan” damitilmasi ve
bununla uyumlu olmas1 gerektigidir.

Simdi, yeni komiinizm ve ekonomi politige iliskin, gerceklige ve onun doniisiimiine yonelik
bilimsel yaklasimin pargasi olarak, kapitalizmin temel ¢eliskinin esas hareket bi¢imi seklinde
kendini gésteren anarsi meselesine dnceden deginmistim. Bu konu, kendini komdinist ilan
edenler arasinda ¢okea itiraz edilen bir meseledir, ¢iinkii seylestirme ve kitle kuyrukculugu
ile birlikte, her seyin merkezinde sinif miicadelesi (veya daha genel olarak ezenlere karsi
ezilenlerin miicadelesi) bulunmali diisiincesi yer alir. Simdi, sinif miicadelesi ve genel
olarak baskiya kars1 miicadele, toplumda ve onun doniistimiinde elbette itici bir giigtiir.
Ancak mesele sudur: Bu neye dayanir, nereden gelisir? Bu miicadeleye yol agan, etkileyen
ve sekillendiren maddi kosullar nelerdir ve bunlar miicadelenin dayandig1 gercek celiskiler
temelinde hangi amaglarla yonlendirilebilir? Baska bir deyisle, bu konu materyalizm ve
materyalist diyalektik ile, idealizm (kafanizdan gerceklikle iliskisi olmayan fikirler
uydurmak) ve metafizik (degismeyen mutlaklar kavrami) arasindaki karsitlik meselesidir.
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Baz1 s6zde komiinistlere gore, kilit meselenin her zaman siif miicadelesi ve herhangi bir
maddi temeli olmasa da baskiya kars1 miicadele oldugunu séylemeniz gerekir. Bir kez daha,
sinif miicadelesinin 6nemsiz olmadigini (yaygin sekilde boyle anlasilir) ve toplumun
doniistimiinde itici bir gli¢ oldugunu belirtiyorum; ancak, eger bu maddi bir temele
dayanmadan, kendi basina bir sey olarak degerlendirilirse, o zaman sinifsal baskinin ve
diger tiim baski bi¢cimlerinin kaldirilmasina yonelik miicadeleye onciiliik edecek bilimsel bir
yaklasimdan ziyade, konu aslinda yeniden bir inang meselesi (dini dogma ile esdeger bir
bakis agis1 ve yaklasimdir) haline gelir.

Bu konuda biraz daha ilerlemek i¢in 6nceden bahsettigim seye, Engels’in Anti-Diihring’te
kapitalizmin temel ¢eliskisinin iki hareket bi¢cimi oldugu seklindeki ifadesine geri donelim -
bu iki hareket bigimi; sinifsal geliski ve anarsi/organizasyon geliskisidir. Raymond Lotta,
“Anarsinin Itici Giicii” ve Degisimin Dinamikleri” baslikli makalesinde bu baglamda su
aciklamayi aktarir:

Her ne kadar burjuvazi ve proletarya arasindaki ¢eliski, toplumsallagmis
iiretim ile 6zel miilkiyet arasindaki ¢eliskinin biitlinleyici bir parcasi olsa da,
aslinda bu siirecin [kapitalist tiretimin] itici veya hareket ettirici giicii
kapitalist liretim anarsisidir. Emek giicli somdiriisii, art1 degerin yaratilmast
ve el konulmasi tarafindan bigimlenir, ancak bu durum mulksuz
proleterlerin varligi veya sinifsal ¢eliskilerden degil, kapitalist iireticiler
arasindaki anarsik iligkilerden kaynaklidir, bu durum kapitalist Ureticilerin
is¢i sinifini tarihsel agidan daha yogun ve genis ¢apli bir sekilde somiirmeye
iter. Anarsinin bu itici giicii, kapitalist iiretim tarzinin, meta iiretiminin ve
deger yasasmin tam gelisimini temsil ettigi gerceginin bir ifadesidir.™
[Italikler 6zgiin metindeki gibidir]

Ve ardindan su ¢ok 6nemli pasaj yer alir:

Mesele; kapitalist meta lireticilerinin birbirlerinden ayr1 ve heniiz deger
yasasinin igleyisiyle baglantili olmadiklari bir durumda, proletaryay1
somiirmek i¢in de benzer bir zorunluluk yasamayacaklari, dolayisiyla
burjuvazi ve proletarya arasindaki sinifsal ¢eliskilerin hafifleyebilecegi
meselesi degildir. Uretim tarzinin tarihsel olarak esi benzeri goriilmemis
dinamizminin sebebi; sermayenin genislemesinin i¢sel zorunlulugudur. Bu
da deger iliskilerini stirekli olarak doniistiiren ve krizlere yol agan bir siireg
olarak ortaya ¢ikar. ™"

YENI KOMUNIZM’ de bu duruma yonelik tartismada belirttigim gibi, bu konuyla ilgili ¢ok
fazla (yukaridaki alintilarin ilk climlesinden baslayarak) dikkat ¢ekici sey bulunuyor ve bu
dogrudan "geleneksel bilgelik" haline gelmis seye ve komunist hareket icinde hikim siiren
Onyargilara kars1 ¢ikiyor. Burada bir kez daha, komiinist hareketin, hareket eden ve degisen
gercekligin celiskilerininin diyalektik materyalist analizi ve sentezini gerceklestirerek
bilimsel temelde mi olacagi, yoksa ¢arpitilmig ve bozulmus, bilimsel olmayan -ve aslinda
bilime kars1 olan- bir komiinizm bi¢iminde, gerceklige yonelik yasalar, dogmalar ve
temelsiz iitopik semalar dayatma tesebbiisleri temelinde mi olacagi temel sorusu
bulunmaktadir.

Bu son derece dnemlidir ve seylestirme ve bununla ilgili hatali egilimlerden kopma
meselesinin biiylik kismini da kapsar. Bu nedenle, 6zellikle su ifadeye odaklanmak
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istiyorum: “Mesele; kapitalist meta iireticilerinin birbirlerinden ayr1 ve heniiz deger
yasasinin isleyisiyle baglantili olmadiklart bir durumda, proletaryayi somiirmek i¢in benzer
bir zorunluluk yasamayacaklari, dolayisiyla burjuvazi ve proletarya arasindaki sinifsal
celiskilerin hafifleyebilecegi meselesi degildir.”

Birbirlerinden ayriyken, ayni1 zamanda deger yasasiyla (“deger yasasinin isleyisi ile
baglantili olarak™) birbirlerine bagli olmalar1 ne anlama gelir? Birbirinden ayr1 olmak, ayr1
bir sermaye birikimine dayandiklar1 gercegini ifade eder — hepsi tek bir biylk sermaye
yigmini paylagsmaz. Kapitalist ekonominin farkli kesimlerinin 6zel malkiyeti bulunur ve bu
biriken sermayeler birbirleriyle rekabet halindedir. Bu sekilde birbirlerinden ayrilirlar.
Ancak diger bir kismi1 daha vardir: Bunlar deger yasasinin isleyisi ile birbirleriyle
baglantilidir. Bu ne anlama geliyor? Deger yasasi nedir? Deger yasasi, herhangi bir seyin
degerinin, iiretime giren toplumsal agidan gerekli emek tarafindan belirlendigi gergegini
ifade eder. Burada tiim bunlara giremem, ancak Marx, biiyiik ¢aligmasi Kapital’de metalari
inceleyerek ise baslar. Meta iiretiminin ilk toplumlarda bir takas sekli olarak bulundugunun
tarihsel acidan izini siirer ve sigir gibi seylerin diger metalarin yerini almaya basladigini
gosterir — ancak bu ¢ok sinirhidir ¢linkii nihayetinde sigirlar dliir ve bagka problemler de
vardir. Sonugta bunlar, kiymetli ve kolay kolay bozulmayan bir metal olan altina evrilir ve
diger tiim metalarin evrensel bir karsilig1 haline gelir.

Jonathan Swift'in Gulliver'in Seyahatleri ndeki bolumlerden birinde (Gulliver'in
Maceralar1), Gulliver, insanlarin evrensel bir dil konusmak yerine, biiyiik tabletler iizerinde
sOzciiklerin bulundugu ve insanlarin baskalariyla iletisim kurmak istedikleri zaman, oldukga
zahmetli bir sekilde bu agirliklar1 tasimak zorunda olduklari bir topluma gider. Burada
yaptigim analoji meta degisimidir. Her meta degisiminde, para (veya paranin esdegeri olarak
kredi) kullanmak yerine, nesnel olarak degis tokus yaptiginiz metalari tasimak zorunda
kaldiginiz1 diisiiniin - bu ¢ok hantalca ve pratik acidan imkansiz bir sey olurdu. Bu yiizden
tarihsel olarak -biri kalkip da bu konuda bir karar vermez, fakat tarihsel olarak, deneme
yanilma ile vb. — altin evrensel bir standart haline gelmistir. Ve para da altinin bir
soyutlamasi haline gelir. Ve simdilerde paranin da soyutlamalar1 mevcut -hepsi ¢ok asalakca
ve karmasik hale gelmistir- ancak temelde, tiim donemler boyunca, altin diger tiim metalar
i¢cin gegerli olmustur.

YENI KOMUNIZM’de de belirttigim gibi, insanlar metalar1 degis tokus ettikleri zaman
gercekte neyin degis tokusunu yapiyorlar? Bu metalar iiretmek i¢in harcanan emegin -
toplumsal acidan gerekli emegin- degis tokusunu yapiyorlar. Bagka birinin iki haftada
yaptig1 bir seyi, siz ¢ok hizli bir sekilde yapiyorsaniz ve bunun degis tokusu sizinle esit
sekilde yapiliyorsa, ¢ok kisa bir zaman i¢inde kendilerini ¢ok koti bir durumda
bulacaklardir. Bu nedenle, giinliik meta iligkilerinde ve 6zellikle simdilerde bu yiiksek
derecede asalak ve birbirini izleyen finansal spekiilasyonlarda (geri kalanlarin tizerinde
bulunan bitcoinlerde) gizlenmis bulunsa da, degisimi yapilan sey toplumsal agidan gerekli
olan emektir. Altta yatan sey budur - emek degisimidir. Ve herhangi bir zamanda, emegin
degis tokusu tamamen islemez hale gelirse, bu durumda ekonomik fonksiyonunuz da kalmaz
ve insanlar yasamlarin1 devam ettiremezler.

Tiim finansal spekiilasyonlarin ve onunla baglantili her seyin altinda, deger yasasi tiim
tiretim ve degisimi birlestirir. Tekellerin, her tiirlii politik diizenlemenin, giimriik
tarifelerinin ve diger unsurlarin miidahalesi, sermayenin daha karli olan alanlara ve yiiksek
kar orani elde etmeye yonelik kayma egiliminde oldugunu gosterir, ¢iinkii, eger bir siire
daha ¢ok kazang saglasa da, boylesi bir durumda bu alana daha fazla sermaye girecektir ve
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daha fazla rekabet yasanacak ve kar oran1 diisecektir. Dolayisiyla, kapitalizmin anarsisi
tarafindan siirekli bozulmasina ragmen, kar oraninin degismeyecek bir duruma getirilmesine
yonelik genel bir egilim vardir. Kapitalistlerin arkalarinda veya onlarin hesaplamalariyla
bile, deger yasasi siirekli olarak kendini savunmakta ve yeniden savunmaktadir, ancak bu
durum kapitalist liretim ve degisimin anarsisiyle gerceklesir. Raymond Lotta’nin
makalesinden aktardigim seylerden biri de, Marx'in kapitalizmin diizeninin kendi toplam
diizensizligi oldugunu belirttigi noktadir. Bu durum kapitalistlerin strekli olarak proleterleri
daha yogun bir sekilde somiirmesinin, belirli bir zamanda tiretimi hizlandirmalarinin,
iiretimi daha az is¢i ile ayn1 sekilde veya daha yiiksek oranlarda stirdiirebilmek i¢in teknoloji
kullanarak daha yogun ve ucuz insan somiiriisii dogrultusunda yatirimlari diinyanin bir
bolgesinden digerine aktarmalarinin nedenidir.

Tim bunlar, bir kez daha son derece ¢eliskilidir ¢linkii simdi yeniden sabit sermayeye ve
degisken sermayeye geri doniiyoruz -yeni makineleri (sabit sermayeyi) devreye
soktugunuzda, eger makinelerin oran1 emek giiciine oranla artig gosterirse, o halde
sermayenin art1 deger getirecek olan boliimii (yani degisken sermaye) azalacaktir. Bu, kar
oraninizi diisiirlir ve ardindan bunu telafi etmek i¢in 6nlemler almaya baglamaniz gerekir.
Ve yine, bunlarin tiimii birbirinden ayrilan, birbirleriyle rekabet etmek zorunda kalan
Kapitalistler tarafindan -zorunlu olarak ve dogrudan kendi hesaplamalariyla degil, son
kertede deger yasasi temelinde- yonlendirilir.

Onlar1 proletaryanin somiirlisiinii yogunlastirmaya iten sey de budur. Bu yiizden onlar i¢in
25 yil galigabilir ve ertesi giin bir anda kapinin 6niine konulabilirsiniz. Bu ylizden, 6rnegin
saglik yardimini size bugiin i¢in vaadederler ancak gelecek i¢in bunu vermeyebilirler. Bu
yiizden is¢ilere gelip “Maaslardaki kesintiyi kabul etmezseniz hepinizi isten ¢ikarmak
zorunda kalacagiz veya bu saglik yardimindan vazgegmezseniz, o zaman yarinizi isten
atmak zorunda kalacagiz." derler. Bu durum, siirekli olarak yeni degisken sermaye
kaynaklar1 ve 6zellikle de daha yogun ve daha ucuz bir sekilde somiiriilebilecek insanlar
aralamalarina neden olan seydir.

Biitlin bunlar, anarsinin itici giic olmasindan kaynaklanmaktadir. Eger sermaye birikiminin
0zel yapilar1 bulunurken ayn1 zamanda deger yasasi ile birbirlerine baglanmasalardi, is¢ileri
bu kadar ¢ok somiirmek durumunda kalmayacaklard: ifadesiyle kastedilen budur. O zaman
sOyle diyebilirlerdi: “Elbette size Omiir boyu bir is garantisi sunacagiz. Elbette size
gercekten iyi bir hayat yasayabileceginiz bir ge¢im {icreti 6deyecegiz.” ABD'de sendikalarin
2. Diinya Savasi'ndan sonraki parlak giinleri evresinde, ¢cok sayida ticretli ¢aliganin bir evi,
iki arabasi, bir teknesi, bir kamp araci vardi. Pek ¢ok insan i¢in, giinlimiizde kapitalizmin
giderek daha kiiresellegsmis bir uluslararas: arenada isleyisinden dolay1 bu durum artik
ortadan kalkt.

Bu "duzensiz duzen™ "notr" bir sey degildir - korkung sonuglar1 vardir. "Sorun, Céziim ve
Oniimiizdeki Miicadeleler" de vurguladigim gibi:

Bu diizensizlik acimasiz bir gergekliktir... bu diizensizlik, sistemin ve i¢
dinamiginin, insanligin gelecegini ve varligini ciddi bi¢imde tehdit eden bir
noktaya gelmesini sagladi ve diinya dl¢eginde biiylik acilar yaratiyor. Ve
hepsinden 6tesi, bu sistemin baskici kurallarini uygulamak i¢in diinyanin
her yerinde savaslarin, darbelerin ve diger kanli eylemlerin yol act1g1 biiyiik
bir yikim yasanmaktadir.”"
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Bunu anlamak ¢ok énemlidir. Kapitalizmi ortadan kaldirmanin yolunun yalnizca siif
miicadelesi oldugunu diisiinmek, sinif miicadelesinin gerceklestigi temeli goz ardi eder.
Halk kitlelerinin, ele almaniz gereken ve onlar1 kazanabilmek ve kendi temel ¢ikarlari
dogrultusunda savagsmalarini saglamak dogrultusunda harekete gecirebilmek i¢in devamli
degisen kosullarin1 gérmezden gelirler.

Bu yiizden, bu mesele, bir kez daha, bilimsel olarak mi, yoksa 6znel diisiinceler ve
miicadelenin altinda yatan maddi kosullardan bagimsiz bir sinif miicadelesi nosyonunun
gerekli ¢ozlime zaten gotiirecegi temelinde mi ilerleyeceginiz meselesidir. Bugiin bu iilkede,
lic ya da dort y1l 6ncesine gére meveut durumdaki ¢ok farkli siniflara ve sosyal
yapilanmalara bir bakin. Devrim i¢in seferber edilmesi gereken insanlarin farkli maddi
kosullarina bir bakin. Peki ya Gary-Indiana’da bulunan ABD Celik Isletmesi’nde ¢alismis
ve su anda tamamen i$siz durumda olan insanlar ne olacak? Devasa ¢elik fabrikasi
kapaninca Gary hayalet sehre donmedi mi?

Buna kalkip da yalnizca "siif miicadelesi", "simif miicadelesi", "smif miicadelesi”
diyeceginizi mi saniyorsunuz? Sinif miicadelesini siirdiirecek proleterler neredeler? Evet, su
an farkli bir durumdalar. Ve sanki bunu diistinmemize gerek yokmus gibi ve tek dememiz
gereken sey “sinif miicadelesidir, sosyalizm i¢in miicadeledir” seklinde davranmayacagiz.
Bu yaklagim iyi bir seye yonlendirmez. Bu sekilde, bu sistemi devirmenin ilk biiyiik
atilimina bile ulagsamazsiniz ve toplumu sinif ayrimlar1 ve somiirii de dahil olmak tizere "4
Biitiinler" ile basa ¢ikacak sekilde kesin olarak doniistiiremezsiniz.

Proleter/komunist devrimin nesnel temeli, proleterlerin burjuvaziyi devirmeye ve
burjuvaziye kars1t miicadele etme konusundaki dogustan gelen istekleri degildir. Aksine,
kapitalist sistemin dogas1 ve igleyisi, bu sistem igin temel ve esas olan, ancak bu sistem
altinda ¢6ziilemeyecek ve sonug olarak diinyanin her yaninda halk kitlelerini sefalete maruz
birakan biiylik ¢eliskilerdir. Ancak bu genis ¢capli olarak anlasilmalidir; basit, dar ve
ekonomist anlamda degil. Raymond Lotta’nin énceden bahsettigim makalesinden yaptigim
alintida, anarsinin yonlendirdigi kapitalist tiretim ve birikim siirecinin stirekli olarak deger
iligkilerini doniistiirdiigii ve krize yol agtig1 sdyleniyordu. Kapitalizmin her seferinde yol
actig1 “kriz” yalnizca ekonomik kriz degildir; ve yaygin pek ¢ok yanlis anlayis ve
carpitmanin aksine, komiinizmin bilimsel anlayisi, kapitalizmin kendiliginden "¢okecegini"
kabul etmez — kapitalizmin, sefalete ve sistemin temel ¢eliskileri ve dinamiklerine dayanan
savaslar ve ¢evresel yikimlar da dahil olmak {izere, devamli olarak cesitli krizlere maruz
kalan halk kitlelerinin devrimci eylemi yoluyla devrilmesi gerekir.

Yeni sentez ve komiinizmin daha saglam ve daha tutarli bir bilimsel temelde gelismesi
konusuna devam ederken, zorunluluk ve 6zgiirlik meselesine de geri dénmek istiyorum.
Mao, 6zgiirliigiin zorunlulugun taninmasi oldugu seklindeki Engels’in ifadesini elestirirken,
buna bir seyin daha eklenmesi gerektigine dikkat cekti — 6zgiirliigii zorunlulugun taninmasi
ve doniigtimii olarak anlamalisiniz. Mao, miicadelenin siirdiiriilmesi gerektigini sdyledi. Bu
cok onemli bir konudur. Yeni sentez ile zorunluluk ve 6zgiirliik arasindaki iligkinin
anlasilmasi daha da gelistirilmistir.

Ardea Skybreak'in TarihOncesi Adimlardan Gelecegin Atilimlarina kitabinin baginda
belirtilen bir baska agiklama ile baslayalim:

Ne insan tiirliniin ortaya ¢ikmasi, ne de insan toplumunun giiniimiize
kadarki gelismesi 6nceden belirlenmistir ya da 6nceden belirlenmis yollar
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izlememistir. Tiim bu gelismeyi tasarlayan ve sekillendiren agkin bir irade
ya da temsilci yoktur ve doga ve tarih, Doga ve Tarih seklinde ele
alinmamalidir. Aksine, bdyle bir gelisme, insanlik tarihinde zorunluluk ve
rastlantisallik arasindaki ve altta yatan maddi giigler ile insanin bilingli
faaliyeti ve miicadelesi arasindaki diyalektik etkilesimle gerceklesir.™"

Bunu biraz detaylandiralim. Rastlantisallik... ve zorunluluk. Bu iliski maddenin sonsuz
dogasi ve hareketi ile ilgilidir. Kat1 (mutlak) determinizm — son kertede "tesaduf" diye bir
sey olmadigini, yalnizca nedensellik (kozalite) oldugunu (ve eger bunu gerceklestirme
kapasiteniz varsa, olan biten ve olacak her seyin nedenselliginin izini siirebileceginizi) kabul
eder — bu durum, mantiksal olarak “ilk neden” kabuliine yani tanriya gotiiriir. Simdi bu
diisiinceyi yanitlayalim ve ¢iiriitelim.

Hareket halindeki maddenin belirli formlarinin bir baslangici ve bir sonu vardir, ancak eger
maddenin kendisinin bir baglangici olsaydi, bu durum "maddeden 6nce" bir seyi gerektirirdi,
bu da "maddenin disinda" bir sey olurdu ve maddeyi meydana getiren (yaratan) bir seyi
(tanriy1) gerektirirdi. Baslangici veya sonu olmayan maddenin sonsuz varligi, insan zihni
icin (hatta burjuva idealizmi ve dnyargilar tarafindan biiyiik dl¢tide dizginsiz ve dizenli bir
bicime sokulsa da) kavramasi ve iizerine diisiinmesi (bas agritir!) ¢ok zor bir seydir. Fakat
bilimsel, diyalektik materyalist yontem ve yaklagim uygulanarak bir sonuca varilabilir.
Maddenin varligina dair ger¢ek kanitlarin ne oldugu ve maddi olmayan -nesnel kaniti
bulunmayan- varliklarin ve 6zellikle de dogaiistii gii¢lerin (tanr1 veya tanrilar kapsar)
varlig1 konusunda sonuca varacak olan da budur.

Ve eger madde (bununla hangi bigimde olursa olsun -mesela enerji- herhangi bir maddi
varlig1 bulunan seyi kastediyoruz) sonsuza dek varligini siirdiiriiyorsa ve devamli olarak ve
sonsuz bir sekilde hareket halindeyse, her seferinde doniisiime ugrayacaktir, ve hareket
halindeki maddenin farkli seviyeleri ve bigimlerini dikkate alacak olursak, verili bir
zamanda goreceli olarak ayr1 bir varliga sahip olacaktir ve belirgin celiskileri tarafindan da
belirlenecektir. Biitlin bunlar, “birbirine bagl tek bir nedensellik zincirinin” olmadigi ve
olamayacag1 sonucunu dogurur. Dolayisiyla maddi gerceklikte nedensellik bulunur, fakat
ayn1 zamanda rastlantisallik da bulunur.

Bu ifadenin diger kismina gelirsek, bu kisim, altta yatan maddi gii¢ler ile insan faaliyeti ve
miicadelesi arasindaki iligkiyle ilgili olarak, Marx'in insanlarin tarihi yaptiklar1 ancak bunu
diledikleri gibi yapamayacaklari ifadesine dayanir. Insanlar, tarihi verili bir toplum, 6zellikle
de toplumun ekonomik temeli, toplumun Gretici glcleri ve buna tekabil eden tretim
iliskileri baglaminda yaparlar. Ve bunu kokten sigramalarla, insan toplumundaki devrimlerle
ve altta yatan kosullar1 doniistiirerek yaparlar. Ancak bunlari mevcut olanin temelinde
yaparlar, hayal giigleriyle birseyler uydurarak degil. Iste bir kez daha, Kuslar ve
Timsahlar’da yapilan analojiye geliyoruz - dogal diinyadaki evrime y6nelik analojiye. Dogal
evrim, yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasi da dahil olmak iizere, siirekli degisim ve niteliksel
dontistimii getirmektedir, ancak bu durum mevcut malzemeye dayal1 bir sekilde gerceklesir,
stireci belirleyecek dis kuvvetler tarafindan —bu bir tanr1 olabilir veya bir “akilli tasarime1”
olabilir, adina ne demek isterseniz onu deyin- enjekte edilen bir seyle degil. Ayni sey, insan
toplumunun tarihsel gelisimi ve déniisiimii i¢in de gegerlidir. insanlar tarihi yaparlar, ancak
karsilastiklar1 maddi gergeklige gore hareket ederek ve o maddi gergegi doniistiirerek bunu
yaparlar, yoksa hayal gii¢lerinden uydurduklari, toplumun nasil olmasini istediklerine
yonelik bir diisiinceyle ve sonrasinda bu diisiinceyi gergeklige dayatarak degil.
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Komiinizm ve Jefferson Demokrasisi’nde™* burjuva siyaset teorisinde, yegane pozitif
Ozgiirliik olarak, temel olarak negatif 6zgiirliige hiirmet eden -devlet tarafindan
gergeklestirilen baskidan 6zgilirlesme gibi (dayanamadigim bir sey oldugu icin kelimelerdeki
oynamadan otiirii kusura bakmayin)- kesin bir zorlama bulundugunu inceledim. Bdylesi bir
burjuva teorisi, pozitif 6zgiirliik girisiminin -insanlarin belirli hedeflere yonelik motive
edilmelerinin- dogustan gelen veya en azindan nihayetinde mecburi bir sey olarak
totaliterlige yonelme egiliminde oldugunu belirtir. Bu anlayis, insanin toplumsal iliskileri de
dahil olmak iizere, gergege bilimsel, diyalektik materyalist bir yaklagimdan yoksun ve
bununla ¢atigan, temelde hatali bir anlayistir. Bu konuya daha ayrintili bir sekilde girmeden
once, oldukca pozitif -sosyalist, dahas1 komiinist toplum kesin olarak boyle olacaktir- bir
pozitif 6zglirliikk olacagini vurgulamak dogru ve énemlidir. Bu durum, bir kez daha
zorunluluk ve 6zgiirliik arasindaki iliskiye baglidir - bu iligkinin dogru bir sekilde
anlasilmasi gerekir ve dogru bir sekilde anlasilanla hareket etmek gerekir.

Komunizm ve Jefferson Demokrasisi’nden yapilan asagidaki alintilar, bazi temel yonleriyle
bu durumdan bahsetmektedir:

Bunun dogru bir sekilde degerlendirilmesinin temeli, zorunluluk olmadan ve
bu hususta bir ¢esit zorlama olmadan bir toplum ve diinyanin -insanin
varolusunun- asla olmadig1 ve asla olamayacagini anlamaktir. Mesele sudur:
Bir yanda zorunluluk ve zorlama ile diger yanda 6zgiirliik; bir yanda 6z
bilingli bir kurtulus ile diger yanda altta yatan maddi kosullar arasindaki
iliski nedir?

Bununla birlikte verili herhangi bir zamanda ve bir sekilde "kosullarin
belirlenecegi" gercekligi bulunmaktadir. Bu durum, zorunlulugun varlig: ve
roliinden bahsetmenin de bagka bir yoludur. “Kosullar” daha genis anlamda
objektif gerceklik tarafindan belirlenir, ve evet, ayn1 zamanda birey olan
insanin bilingli eylemleri yoluyla, fakat daha temel olarak ve biiyiik etki
yaratacak sekilde toplumsal gii¢ler tarafindan belirlenir. Kapitalist toplumda
bu durum pek ¢ok sekilde ifade edilmektedir. insanlarin yasayabilmeleri
i¢in i bulabilmelerine yonelik temel diizeyde bir zorunluluk bulunur.

Bunu daha fazla agiklamak igin, ilerici olan insanlardan bazilarinin
Ozlemlerini ele alalim. Bu kisiler, erkekler ve kadinlar arasindaki
esitsizliklerden, baski altindaki ulusal azinliklarin maruz kaldig:
esitsizliklerden ve diger pek ¢cok toplumsal esitsizlikten hoslanmazlar,
aslinda rahatsiz olurlar, hatta bunlardan derin sekilde rahatsizlik duyarlar.
Ancak bu kosullar belirlenmistir, bu iliskiler, bu sistemin dinamikleri
sayesinde ve dogasinin bir sonucu olarak belirlenmistir ve uygulanmaktadir
ve insanlar, her ne kadar bunu yapmaya caligsalar da, yalnizca nefret
ettikleri i¢in bunlar1 ortadan kaldirmay1 “secemezler”.

Insanlar, kendilerine birey iizerinde ve tesinde bulunan giicler tarafindan
dayatilan kosul ve sartlara cevap vermeye zorlanmaktadirlar. Aslinda,
herhangi bir toplumdaki insanlar i¢in bu her zaman gegerli olacaktir.
Aradaki fark, komiinist toplumda sinifsal boliinmeler ve diger baskici sosyal
iligkiler ortadan kaldirilacagi i¢in; bu iliskiler ve buna eslik eden bakis agist,
insanin -bireysel olarak ve hepsinden 6nemlisi, isbirligi halinde ve kolektif
bigimde- verili herhangi bir zamanda karsilastiklar1 zorunluluga cevap
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verme ¢abalaria engel olmayacak ve miidahele etmeyecektir. Ancak su
anda, insanlik tarihinin, herhangi bir bireyin veya grubun zorunluluga cevap
verme girisiminin yalnizca genel anlamda zorunlulukla degil, bu girisimin
toplumsal ve sinifsal boliinmeler ve bunlara tekabiil eden fikirler ve bakis
ag¢tlar tarafindan dayatilan engellerle de yiizlesmek zorunda oldugu bir
evrede bulunuyoruz.

Komiinist toplumla ilgili temel fark, artik bir zorunlulukla kars1
karsiya kalmayacagimiz veya yalmizca doga tarafindan degil, aym
zamanda toplumsal olarak da hi¢bir sartin belirlenmeyecek olmasi
degildir; insanin, bu zorunluluklarin doniisiimiine bireysel olarak ve
herseyden once de kolektif olarak, sinifsal boliinmelerden ve baskici
toplumsal iliskilerden ve bunlara tekabiil eden fikirlerden -gercekligin,
antagonistik toplumsal ve sinifsal iligkilerin prizmasindan bozularak elde
edilerek anlasilmasindan ve buna tekabiil eden fikirler ve bakis acilarindan-
kaynakli ayakbaglar: olmadan yiizlesecek ve bunlara yaklasacak olmasidir.

Sonug olarak, komiinizm yalnizca ya da temel olarak, insanlarin sosyalist ve
benzer sekilde komiinist toplumda bagkalarina veya genel olarak topluma
zarar vermeyecekleri 6l¢ude, toplumsal kurumlar olmadan da belirli bireysel
egilimleri izleyebilecekleri, toplumsal agidan belirlenmenin kabul
edilmemesi anlamina gelen “negatif 6zgiirlik” tasavvuru ve kapsami demek
degildir; fakat bunun 6tesinde, komiinizm, insanlarin bireyler olarak, ancak
hepsinden 6nce ortaklasa ve uzlasmaz olmayan miicadeleler de dahil olmak
uzere karsilikl etkilisimler yoluyla; bir biitiin olarak toplumu olusturan
bireylerin maddi, entelektiiel ve kiiltiirel yasamini artirirken, diger yanda
toplumun ve doganin (ve ikisi arasindaki iligkinin) siiregiden dontistimiinii
tasavvur eder ve pozitif 6zgiirliigii tamamen yeni bir boyutta
somutlastirir. ' [Ozgiin metinde kalin ve italik]
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